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I.  De  nonnuUis  uocabulis. 


1.  M  0  r  t  a  1  e  s. 


Etiani  uocHbiiliini  mortalium  quin  paulatim  si  non  in  usu 
cottidiano,  at  in  accuratiore  et  politiore  oiatione  usitatius 
fieret  non  niultum  afuisse  F.  Cramer  (Was  heisst  Leute? 
Woelffl  Arch.  VI,  342  q.  s.)  contenrlit.  sermonis  igitur  com- 
munis  esse  idem  ac  uos\ vmn  Lcute  significans  prorsus  negatur. 
paulo  supra  idem  dixerat :  Dic  hcmcrlccnswerteste  Erscheinung 
ahcr  isty  dass  die  Komocdie  —  von  vcreinzelteni  pqptdus  und 
populares  ahgcsehen  —  ledigltch  homincs  Jccnnt  trotz  dcr  hdufigen 
Wiederhchr  des  JBcgriffs.  ne  in  ea  quidem  dissertationis  parte, 
qua  singulos  locos  enumerat^  ullus  eiusmodi  locus  ex  comoediis 
sumptus  commemoratur.  atqui  inuenitur  mortales  apud  Plautum : 
omnes  mortalcs:  Amph  1047,  Capt  465,  798,  Cist  466,  Epid 
439,  Mil  55,  Pers  113,  Rud  1285,  Trin  212.  mortales  multi: 
Men  30.  addi  licet  hos  locos:  Amph  547,  Cas  348,  Rud  7, 
quos  a  ceteris  eam  ob  causam  disiungere  malim,  quod  ibi 
mortales  homines  diis  immortalibus  opponi  non  sine  ueritatis 
specie  contendi  potest.  neque  U(*i-o  eis  locis,  quos  primum 
laudaui ,  mortales  cum  ui  quadam  dici,  ut  homines  imbecil- 
los  esse  ostendatur,  sed  uihil  aliud  significare  nisi  nostrum 
Leute,  omnibus  locis  perspicunm  est,  imprimis  Amph  1047, 
^   Bud  1285,  Trin  212.    praeterea  Cramerum,   cum  etiam  eos 
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locos  commenioraturum  se  esse  dicat,  quibus  mortahs  significet 
Menschtn,  addere  oportebat  Baccli  293,  Capt  822,  Poen  603, 
653,  Com  p  25  Naeu  106 ;  p  225  Pomp  3.  hoc  quoque  tenen- 
dum  est  non  solum  deum  regem  militem  illud  uocabulum 
usurpare,  sed  etiam  seruum  lenonem  lenam  idque  senariis 
quoque  uersibus.  accedit,  ut  apud  Terentium ,  qui  multo 
politius  scribit  quam  Plautus,  morhdcs  illo  modo  usurpatum 
non  inueniamus,  deinde  ut  Ciceronis  in  operibus  piiilosopliicis 
illud  uocabulum  semper  fere  significet  homines  miseros  im- 
becillos,  in  orationibus  Leutc  (cf.  H.  Merguet,  Lexicon  zu  den 
pliiios.  Sclniften  Ciceios  II,  1892;  Lexicon  zu  Ciceros  Reden 
III  1882).  afferre  etiam  ea  j^ossumus,  quae  Gellius  N.  A.  XIII 
29  (28)  disserit:  nil  aiitcm  arhitrarc  catisae  fuissc,  qtiod  uir 
m 0 dcs t i  atquc  puri  ac  propc  coti d i a n  i  scrmonis  ^mor- 
talibus'  maluit  quam  'hominibus'  diccrc,  si  non  Gellii  ratio- 
cinationem,  at  rem  ipsam  probantes. 

Quae  cum  ita  sint  —  neque  Cramerum  fugere  potuit 
nisi,  quod  ipse  p.  341  fatetur,  uitio  collectorum  — ,  uocabulum 
mortalium  communis  sermonis  fuisse  apparet.  quod  ut  pau- 
latim  ab  usu  remoueretur,  Vergilii  auctoritate  factum  esse 
Cramer  bene  coniecit;  sed  ut  duobus  saeculis  post  ab  anti- 
quariis  in  usum  reciperetur,  P  1  au  t  i  auctoritatem  non  minus 
ualuisse  puto  quam  Enni  Catonis  Sallusti  Ciceronis. 
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2.  Filius    filia    —     gnatus    gnata. 

Vocabulum  filii  uocatiue  dictum  apud  poetas  Romanos 
comicos  non  inueniri  Fr.  Buecheler  (Mus.  Rhen.  39,  412)  iam 
attulit;  sed  cum  causae  quibus  uir  ille  doctissimus  hanc  rem 
satis  miram  explanabat,  mihi  quidem  probari  non  posse  uidean- 
tur,  nunc  quid  intersit  inter  uocabula  filii  filiae  et  gnati 
gnatae,  accuratius  perquiramus.  ac  primam  quidem,  ne  desint 
quaestioni  fundamenta,  omnes  antiquae  latinitatis  locos,  quibus 
haec  uocabula  exstant,  enumerabimus. 
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F  i  1  i  u  s: 

Amph  30,  480,  718,  720,  992,  1070,  1088,  1123,  1136, 
Asin  49,  52,  57,  74,  89,  103,  123,  267,  309,  344,  522,  751, 
836,  851,  853,  862,  875,  93t  Aul  10,  12,  16,  21,  Bacch  233, 
238,  244,  259,  264,  308,  337,  346,  351 ,  366,  407,  420,  484, 
495,  645,  810,  830,  842,  850,  855,  906,  919,  921,  931,  974, 
1059,  1076,  1091,  1110,  1113,  1114,  1164,  1168,  1175.  1183, 
1190,  1197,  1203,  1206,  1210,  Capt  7,  25,  32,  95,  98,  101, 
140,  261,  273,  316,  330,  348,  361,  366,  367,  396,  437,  454, 
576,  586,  758,  759,  761 ,  872,  899,  933,  952,  972,  988,  990, 
1007,  1015,  1016,  1025,  Cas  35,  49,  51,  55,  59,  60,  150, 
263,  264,  289,  314,  329,  995,  1014,  Cist  317,  <363>  ,  365,  370, 
Curc  221,  638,  Epid  20,  89,  164,  173,  212,  246,  277,  286, 
389,  390,  408,  414.  430.  481,  508,  673,  704,  Men  18,  61, 
1118,  Merc  257,  261,  364,  545,  961,  972,  979,  989,  1008, 
1021,  Mil  718,  1081,  Most  28,  83,  349,  637,  659,  664,  670, 
750,  758,  929,  997,  1016,  1044,  1117,  1138,  Poen,  64,  75, 
76,  119,  122,  125,  952,  954,  957,  997,  1042,  1059,  1072, 
1080,  1144,  1257,  1325,  Pseud  395,  413,  417,  422,  430,442, 
444,  446,  482,  673,  1307,  1311,  1330,  Trin  108,  114,  359, 
396,  424,  437,  449,  499,  571,  574,  602,  604.611,839,  1075, 
1085,  1122,  1134,  1143,  1165,  Truc  297,  522,  538,  669,  731, 
846,  849,  857,  865,  935,  Vid  86,  Frgm  155,  119. 

Andr  80,  101,  105,  169,  172,  177,  452,  570,  578,  584, 
602,  870,  Haut  93,  164,  178,  181,  217,  411,  417,  424,  443, 
480,  492,  552,  753,  756,  799,  845,  891,  898,  908,  941, 
991,  1016,  1022,  1025,  Eun  289,  962,  Phorm  39,  71,  244, 
253,  288,  400,  401,  450,  670,  817,  819,  919,  933,  1040,  Hec 
210,  280,  345,  451,  743,  832,  Ad  35,  46,  54,  74,  114,  355, 
367,  400,  462,  542,  707,  807,  840,  844,  850,  867,  937,  974. 

Com  p  23  Naeu  96,  p  26  Naeu  111,  p  48  Caec  76, 
p  114  Inc  15,  p  120  Inc  50,  p  128  Inc  97,  p  185  Afr  162, 
p  188  Afr  190. 

Trag  p  131  Pac  402. 
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XII.  Tab  IV,  2  (Sch),  Liu  Od  2,  23,  Naeu  BP  20,  Enn 
Aiin  223,3,  Luc  14,2,  2GL 

CIL  I  32,  131,  187,  198,2,  198,3,  198,17,  198,77,  623, 
1012,  1090,  1166,  1173,  1224,  1225,  1272,  1275,  1284,  1462, 
Saepe  F.  =  iilius. 

Deminutiuum  f  ii  i  o  lus  exstat:  Capt  876,  Tiuc  640,  805. 

BM  1  i  a  : 

Ami-li  99,  Asin  132,  544,  595,  Aul  23,  74,  172,  204, 
218,  219,  228,  258,  269,  271,  275,  289,  295,  372.  384,  476, 
479,  540,  603,  613,  683,  729,  781,  794,  797,  Cas  1013,  Ci.st 
163,  172,  499,  501,  513,  516.  524,  533,  550,  568,  600,  602, 
604,  606,  607,  617,  621,  717,  749,  759,  762,  775,  780,  Kpi.i 
33,  88,  172,  <357>,  368,  400,  405.  542,  561,  568,  573,  585, 
588,  589,  590,  597,  604,  635,  698,  699,  700,  703,  705,  716, 
717,  Men  762,  770,  822,  844,  Mil  111,  Teis  127,  148.  338, 
341,  Poen  84,  111,  121,  124,  1100.  1103,  1115,  1116,  1128, 
1136,  1156,  1160,  1166,  1171,  1239.  1246,1256,1261,1278, 
1345,  1357,  (1374),  (1383),  (1412),  Ru.l  742.  1165,  1173. 
1192,  1196.  J203.  1211,  1213,  1219,  1363,  1364,  Sticli  66, 
96,  505,  539,  547,  560,  567,  Tiiu  110, 157,  1075,  1100,  1156, 
1162,  1182,  Truc  789,  802,  821. 

Andr  148,  534,  566.  571,  822,  830,  932,  951,  Haut  97, 
602,  639,  667,  714,  772,  794,  835,  846,  988,  1018,  1048, 
1061,  1065,  Eun  117,  Plioim  244,  568,  645,  6.50,  811,  942, 
1006,  Hec  251,  498,  518,  522,  527,  538,  545,  629,  640,  748, 
Ad  301,  466. 

Com  p  54  Caec  113,  p  267  Nou  84. 

Trag  p  27  Enn  98,  p  41  Enn  196,  p  49  Enn  232,  p 
67  Enn  355  f- 

Liu  Od  15  f.  16,  25,  Naeu  BP  1,  Luc  665,  Cat  28,10. 

CIL  1  54,  1008,1, 1008,10,  1030,  1347,  saepe  7'-.  =  iilia. 

Deminutiuum  filiola:  Cist  571,  665,  Rud  106. 
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G  n  a  t  II  s  : 

Asin  16,  GG,  72,  76,  82,  283,  825,  829,  830,  836,  882, 
Aul  694,  Baccli  327,  453.  492,  778,  8(3,  812,  1081,  1082, 
Capt  19,  130,  144,  310,  399,  407,  711,  879,  881,  898,  976, 
978,  994,  1006  (bis).  1021,  Cas  291,  Cist  319,  E\m\  219, 
242,  267,  406,  487,  702,  Merc  55,  329,  367,  680,  Most  485, 
489,  616,  1027,  1120,  1154,  Poen  68,  1047,  1196,  Pseud  199, 
438,  487,  498,  528,  1072,  Tiin  154,  281,  353,362,442,521, 
570,  875,  898,  955,  1081,  1140,  1180. 

Andr  49,  98,  149,  163,  185,  527,  528,  530,  535,  540, 
552,  596,  831,  851,  869,  Haut  131,  148,  429,  431,  528,  540, 
670,  712,  843,  882,  888,  894,  1003,  1028,  1060,  1065,Pliorra 
64,  422,  442,  577,  1039,  1045,  Hec  233,  240,  259,  352,  456, 
512,  577,  605,  606,  758,  780,  818,  Ad  383,  692,  756. 

Com  p  6  Naeu  2,  p  45  Caec  65,  p  58  Caec  140,  p  257 
Nou  7  t,  p  261  Nou  41  f. 

Traj?  p  6  Naeu  1,  p  26  Enn  93,  p  51  Enn  247,  p  76 
Pac  la,  p  85  Pac  67,  p  101  Pac  198,  p  112  Pac  283,  p  117 
Pac  316,  p  118  Pac  330,  p  131  Pac  400,  p  153  Acc  131, 
p  165  Acc  226,  p  165  Acc  230,  p  173  Acc  279  f,  p  212 
Acc  590,  p  260  Inc  169.  -  Acc  Did  11. 

CJL  1  1007,  (1346,  1349,  1351,  1353,  1354,  1359,  1362, 
1364,  1366,  1368,  1372,  1376,  1377,  1379,  1380,  1382, 
1383,  1392). 

G  n  a  t  a  : 

Aul  224,  387,  787,  792,  798,  807,  Cist  181,  548,  Epid 
353,  532,  596,  Men  835,  Pers  131,  142,  157,  332,  740,  752, 
Poeu  952,  1104,  1131,  1276,  Kud  1179,  1411,  Trin  1,  9,  15, 
113,  1143,  1157,  Truc  841,  Fr^m  p  165,  82. 

Andr  100,  242,  392,  540,  592,  741,  774,  (AES  20), 
Haut  615,  880,  Phorm  736,  749,  817,  Hec  124,  318,  446, 
556,  572,  812,  Ad  340. 

Com  p  114  Tnc  15,  p  190  Afr  208,  p  202  Afr  301. 
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Tiu"   p   2  Liii    11,   P  20   Teslim  f,    p  »1  Pac  115,  p 
175  Uc  299,  p  201  Acc  50:?,   p  215  Acc  (i09,  p  2C1  Ii.c  193- 
Eun  A.n.  28.  -  CIL  1  1008,  1009  (bis),  1306. 


ExaminHi.libu.s    uel    diligeutissime   l.oiu.n    uocabulo.nnn 
pondeia  eiusdem  esse  sigi.iflcationis  alque  p.o.sus    p.on.iscue 
iuditterenteique  ea  usuipaii  appaiet;  cf.   e.  g.-.  ■'^^^»J\Jf< 
76;  Gapt   140,    114;    898,  899;  1000,    1007;  Cas  289    29    ; 
Ei.id  406.  408;   702,  704;  Andv  809,   870;   Haut  843,  845; 
892    894;  Pl.o.m   1039,  1040;  Anl  384,  387;  797,  798;  Cist 
548    550;  Poeu   1103,  1104;    1150,   1157;   T.in  1143.     im- 
primis   ad   l.anc  rem   iutellegendara   idonei   sunt  uersus  As.n 
836  q  s-  ammi  muHolo,  mi  ijnate,  me  uU  tc.     Anj:  pol   v<jo 
tdrumquc  facio   ut  aequomst   filium.      Trin    570:    tutc  a,j,io 
cnm  n,ito   mco.     nunc   tuam  sororcm  f  ilio  posco  mco.    ueque 
uero  eoinm  qui  loquuntur  morum  aut  origiuis  ant  condicionis 
rationem  esse  l.abitam  optime  i.itellegitur  ex  Capt  140.    dixe- 
rat  pater:  scmpcr  «•«s*  filio  mco  tc  chsc  amicmn ;  tuui  E.gasi- 
lus    parasitus:     cjo  postquam   (jnatas  tu„s  poiitust   hostium; 
uersu  antem  898,  postq.iam  patei-  dixit :  a  mc  mcoquc  gmito, 
parasitus   tuom  inquit  tH,i  aducnissc  filium.     l.unc  non  solum 
comici  sermonis  usum   esse,   sed    in   cete.is    quoque   p.-.scae 
latinitatis   foutibus   promiscue   iUa   uocabula  usurpan  cogno- 
scitur  ex  CIL  I  1008  u  1:    <Mc  est  scpyulta  Qutndi  Itana 
filia    u  10  <)>rac   ilcsiitorio  (jnatae  jhius  in   ilics,   u  11  cdunt 
sibei  esse  t,dem  creptam  fdiam,  u  19  suac  qnatae  siheique  uxori 
hanc  comtituit  <domum>  . 

Exsistit  uero  discrimen  satis  graue,  si  speclamus,  quam 
c-ebia   sint  l.aec   uocabula  iu  singulis  litte.-arum  genenbus. 

exstat  enim,  ut  supra  uidimus,  filius 

,  T.,    i  234  les 

apud  Plautum 

apud  Terentium 

apud  ceteros  poetas  coinicos  ° 

i.  e.  in  omnium  poetarum  comicorum  reliqniis  318 


fl 


« 


« 


/i 


-   n   — 

sed  apud  poetas  tiagicos  semel  tantummodo  in  Pacuuii  frag- 
me.itis;  ne(iue  tamen  num  ille  uersus  tragoediae  re  uera  sit, 
satis  constat;  i.am  sine  fabulae  nomine  citatum  Niptris  tiagoe- 
diae  Delrio  att.ibuit. 


1 39  ies 
42  „ 

2  „ 
183  , 

4  , 
76  „ 
52  . 

3  . 
13^7  „ 

16  „ 
32  „ 
19  „ 
3  „ 
54 
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siniiliter   filia  apud  Plautum  exstat 

apud  Terentium 

apud  ceteros  poetas  comicos 

in   omnium   igitur  comicorum  poetarum  reliquiis 

sed  in  tragicorum  reliquiis 

gnatus  uero  apud  Plautum  exstat 

apud  Terentium 

apud  ceteros  poetas  comicos 

in   omnium  igitur  comicorum  poetarnm  reliquiis 

sed  in  tragicorum  poetarum  reliquiis 

et  gnata  apud  Plautum  exstat 

apud  Terentium 

apud  ceteros  poetas  comicos 

in  omnium  igitur  poetarum  comicoi  um  reliquiis 

sed  apud  poetas  tragicos 

Itaque  si   omnia  colligere  licet,  crebritas  uocabuli  filii 
ad  uocabuli  gnati  crebritatem 

apud  Plautum  "^  ^  ^^^     j 

apud  Terentium                                                        "   ^'^  "" 

apud  ceteros  poetas  comicos                                       »»  ^»"  " 

apud  omnes  poetas  comicos                                     ^  ^,4  „      1 

sed  apud  poetas  tragicos                                          ^  ^  "  -^^ 

et  crebritas  uocabuli  filiae  ad  gnatae  uocabuli  crebritatem 

apud  Plautum  "^  ^'^  ^^^  | 

apud  Terentium  r  2,2  „    1  ^ 

apud  ceteros  i^oetas  comicos  «1  ♦'    ^  '^' 

apud  omnes  poetas  comicos  t»  ^;-*  »     ^ 

sed  apud  poetas  tragicos  »1  «     m*^^ 
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Quoil,  (luaniuis  pauca  tragoediaium  fragnieuta  nobis  tra- 
dita  sint,  casu  factum  esse  omnino  negauerim  ac  confirmatur 
haec  ratio   inscriptionibus.     nam   ibi    praeter  illos  locos  in- 
numerabiles,  quibus  exstat  F.  compendium  pro  fdius  positum, 
in  inscriplionibus  orationis  solutae  filii  uocabulum   inuenimus 
16ies,   bis   tautummodo   in  metricis;  gnatas  uero  praeter  in- 
scriptiones  Tuscas,  de  quibus  mox  erit  dicendum,  in  inscrip- 
tionibus   orationis  solutae   exstat  nusquam,  semel  in  iuscrip- 
tione  metrica  CIL  1    1007;   iieque   (jmta   in    inscriptionibus 
solutae  oiationis  usquam  inuenitur,  sed  in  metricis  quinquies. 
fdia  \\\   inscriptionibus   orationis  solutae  praeter  F,   compen- 
dium    satis   frequens  exstat   bis;  ut  bis  etiam   in  inscriptione 
metrica  eadem  usurpaietur  (CIL  I  1008;    cf  p  10),  ni  ualde 
failor,    uarietatis  causa  factum   est.     lioc  uero  est  tenendum 
et  liic    et  CIL  I   32    filium    uel   filian»  tamquam  publice  dici; 
nam  (luod  Buecheler  putat  illud  Luciom  Scipionc  filios  Barhati 
summa  cum   elatione    et  altitudine  sermonis  dictum  eis  qui 
tum  erant  uisum  esse,  argumentis  probari  uon  potest. 

Restat  ut  agamus  de  inscriptionibus  Tuscis  piope  Clusium 
et  Perusiam  inuentis  CIL  I,  i:M6-1392  in  liis  primum 
praenomen  nomen^iue,  deinde  nomen  patris,   postremo  nomen 

matris  poni  mos  est  ut 

0.   Caesius   0.  /.    Varia  nat. 

uel  Annia  Sex.  f   Cassia  nata, 

Harum   inscriptionum    duodeuiginti    numero    in    septem 

patris   nomen    additum    non    est.    quodsi  Buecheler  1.  1.  sic 

disserit:    Benn   hei  dicsen  (putat  Tuscos)    ist    heUnnthch    der 

Muttername  zur  vollen  Nomenclatiir  erforderlich,  nicht  die  Vater- 

schaft,  sondern  die  miitterliche  Herhmft  Zeichen  der  Ehenhiirttg- 

Mt,  recte  eum  dixisse  equidem  mihi  persuadere  non  possum. 

nam  si  re  uera  superuacaneum   fuisset   patris  nomen  ita,   ut 

et  addi  et  non  addi  aeque  liceret,    etiam  in  illis  inscriptioni- 

bus,  quibus  patris  nomen  additum  est,  matris  nomen  praeponi, 

patris  nomen  secundo  demum    loco  poni  oportebat.     uel  hanc 

ob  causam  Buecheleri   sententia  reicienda   esse  uidetur.     sed 
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ut  semper  fere,  sic  etiam  in  hac  re  non  unam  sed  complures 
simul  fuisse  causas  arbitror,  inter  quas  haec  imprimis  ualuisse 
uidetur,  quod  nonnunquam  factum  est,  ut  quis  fuisset  pater 
explanari  non  iam  posset.  ac  si  eas  res,  quae  ipsis  comoediis 
describuntur  (cf  e.  gr.  Truc  809  q.  s.),  considerauerimus,  eo 
facilius  hoc  ita  se  iiabere  putabimus.  in  Etruria  porro  quales 
fuerint  hominum  mores,  optime  cognoscere  licet  ex  Cist  562: 
id)i  tu  locere  in  luculentam  familiam^  undc  tihi  talenta  magna 
uiginti  pater  det  dotis:  non  enim  hic,  uhi  ex  Tusco  modo 
tute  tihi  indigne  dotem  quacras  corpore.  —  Phan:  An 
amaho,  merctrix  illast,  quae  illam  sustidit?  ad  matium  igitur 
ius  quod  uocant  refugiamus  necesse  non  est,  sed  de  liac  re 
postea  pauca  addam.  praeterea  hoc  est  adnotandum  illis 
inscriptionibus  gnatus  uel  natus  non  esse  substantiuum,  sed, 
cum  14  ies  ablatiuus  casus  nominis  matris  exstet,  participium 
a  nascendi  uerbo  deriuatum. 

Ex  hac  autem  tota  quaestione  id  unde  orti  sumus  plane 
apparuit :  sermonem  plebeium  et  p  e  d  e  s  t  r  e  m  praetulisse 
uocabulum  fili,  grauiorem  uero  et  ut  ita  dicam  uere  poeti- 
cum  uocabulum  gnati. 

Praeter  hoc  etiam  aliud  inter  uocabula  de  quibus  agi- 
mus  disciimen  est,  quod  iam  initio  commemorauimus :  fdius 
uocatiue  dictum  apud  poetas  scaenicos  non  inuenitur,  sed 
ubique  gnate  uel  gnate  mi  uel  mi  gmite  appellatur  filius  et  a 
patre:  Asin  829,  830,  836,  882,  Capt  1006,  1021,  Merc 
367,  Trin  281,  353,  362,  1180.  Haut  813,  1060,  Hec  456 
et  a  matre:  Aul  694.  Haut  1028,  1065,  Hec  352,  577, 
605,  606.  —  in  tragicoium  poetarum  fragmentis,  utrum  pater 
an  mater  loquatur,  propter  exiguitatem  et  obscuritatem 
fragmentorum  satis  dilucide  discerni  non  potest. 

Trag  p  6  Naeu  1,  p  51  Enn  247,  p  85  Pac  67,  p  112 
Pac  283,  p  131  Pac  400;  ad  locos  duos  postremo  citatos  cf 
R  i  b  b  e  c  k ,  ROm  Trag  p  308  et  323. 


i:Ua.i^Biili»> 
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Quae  cum  ita  sint,  (luotl  0.  Ribbeck  Com  p  5  Enn  5  pro: 
an  aliquid  quod  dono  illi  morares  coniecit:    dono,  fdh  nd  mo- 

rareSy  probari  non  potest. 

Exstat   autem   uocatiuus   uocabuli   filii   Liu  Od  2,   Cat 

77    1-  78,  13;  80,  1.    apud  Liuium  pater  nostcr,  Satnrni  fdie 

secundum '  Hom.   Od  I,   45  o^  xdisp  raistsps,    Kpov.?.yj   re   uera 

buius  uocabuli  uocatiuum  exstitisse  eo  certius  est,  quod  Pri- 

scianus  propter  banc    ipsam    formam   fdie   uersum    laudauit. 

ne(iue  tamen  hic  uocatiuo  filius    eius  qui  loquitur  appellatur, 

sed  Saturni  filie  separari  non  potest  dictumque  est,  quo  Grae- 

cum  Koov.?/r<   transferretur.     in    Catonis    fragmentis  ex   libris 

ad  Marcum  filium  sumptis  illud  Marce  fdi  ut  non  ab  omnibus 

scriptoribus,    qui    illos    locos    laudauerunt,    adderetur,    ideo 

factum   esse  puto,    (luod  bi   id  ipsum:   orator   cst  nir   bomts, 

dicendi  pcritus  maxime  interesse  putabant,  sed  cui  baec  uerba 

dicerentur,  nullius  esse  momenti. 

Exsistit  quaestio,  quaenam  causa  sit,    quod   fi/tus  apud 
scaenicos  poetas  uocatiue  dictum   non  inueniatur:   nam  casu 
factum   esse  credi  uix  potest.     neque   boc  dicere   licet   filios 
omnino  non  uocabulis  propinquitatem  indicantibus,  sed  prae- 
nominibus   aut   aliis   uocabulis   ut  adulescentis,   adulescentuli 
appellari  solere,  (luod  omnium  ferme  linguarum  usus  est  appe- 
tens  perspicuitatis;    nam    patri   multi   saepe   filii    sunt,    filio 
unus  pater  est.     (luo  fit,   ut  patcr  uocatiue  dictum  inueniatur 
apud   Plautum  93  ies,    apud    Terentium  47  ies,    filius    autem 
uocabulo  propinquitatem  indicante  tam  raro  appelletur.  neque 
tamen   tali  ratiocinatione  quamuis  uera  rem   illam   explicare 
possumus:    nara    eis  locis,    quibus  adhibetur    uocabulum  pro- 
pin(iuitatem  indicans,  qm  de  causa  numquam  uocabulum  filii, 
quod  apud  poetas  comicos  frequentius  esse  uidimus,  uocatiue 
dictum  inueniamus,  sed  semper  gnati  uocabulum  rarius,  ista 
ratione  non  intellegitur. 

Aliam  causam  attulit  Fr.  Bueclieler  (Mus.  Rhen  39, 
412).  filii  enim  uocabulum  a  felando  (H^)  deiiuandum  esse 
ratus  (auctore  Curtio)  primo  additnni  fuisse  filii  nomini  nomen 


') 
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matris  aifirmauit;  ut  eis  temporibus,  quae  nobis  nota 
sunt,  patris  nomen  adderetur,  paulatim  factum  esse  moribus 
mutatis.  sed  uestigia  status  illius  principalis  eum  qui  satis 
diligenter  comoedias  legeret,  facile  cognoscere:  nam  apud 
Plautum  filiuni  a  patre  nunquam  fdi,  sed  semper  gnate  appel- 
lari;  bas  igitur  esse  reliquias,  ut  ipsius  uerba  afferam  cin 
Stiiclc  MuttcrrccJd.  de  huius  uocabuli  etymologia,  quam  multi 
uiri  docti  (G.  Meyer  Corssen  Thurneysen  Parodi  alii)  summa 
cum  subtilitate  tractauerunt,  egit  etiam  B.  Delbrueck  (Ind 
Verw  p  459) :  quaestionem  esse  difficillimam,  cum  /  Latinum 
et  hh  et  dh  Indogermanicum  esse  posset.  tamen  Curtii  ety- 
mologiam  omnium,  quae  adhuc  allatae  sunt,  maxime  proba- 
bilem  putat.  Buecheleri  uero  de  matrum  iure  eiusque  reliquiis 
sententiam  prorsus  improbat.  quam  probari  non  posse  magis 
etiam  quam  ex  eis  causis,  quas  Delbrueck  attulit,  inde  apparet, 
quod  non  solum  pater,  sed  etiam  mater  gnate,  non  fili  filium 
appellat ;  hanc  si  Buecheler  recte  iudicasset,  mi  fili  dicere 
oportebat.  praeterea  animaduertendum  est  in  inscriptionibus 
illis  Tuscis  ad  patris  nomen  filii  ad  matris  nomen  gnati 
uocabula  poni,  in  eis  ipsis  inscriptionibus,  quibus  Bueclieler 
statum  principalem  seruatum  esse  putabat. 

Etiam  de  rationibus  metricis  et  euphonicis  cogitari  potest. 
sed  ne  hae  quidem  ad  illam  quaestionem  dilucide  explanan- 
dam  sufficiunt.     causa  uero,  ni  fallor  uera  est  haec: 

Vocabulo  propinquitatem  indicante  raro  filiuni  appellari 
iam  uidimus.  itaque  si  illud  usurpatur,  non  sine  ui  ac  tam- 
quam  emphatice  dici  facile  coniciemus.  probatur  haec  sententin, 
si  singulos  locos  ipsos  perlustramus. 

Capt  1006  Hegio  ad  filium  uersus  raodo  repertura  salue 
inquit  exoptate  gnate  mi  et  filio  interrogante  sed  tu  dic,  oro, 
pater  mcustun  cs?  pater  respondet :  ego  sum,  gmde  mi!  certe 
filius  non  tam  appellatur  quara  esse  filium,  cum  eo,  qui  antea 
erus  erat,  maximis  propinquitatis  uinculis  coniunctum,  his 
uerbis  premitur. 
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Trin  1180  Cliarmides  diii  peregrinatus  et  niinc  demum 
domum  reuersus  filio  o  pater  mi  sahie  salutante  ipse  salue 
multtwi  inquit  gnate  mi. 

Etiam  Hec  352  So:  o  mi  gnate!  Famph:  mca  fnater, 
sdlue,  So:  gatideo  iienisse  sahiom.  et  Hec  456  Pa:  saliie  mi 
pater.  La:  gnate  mi^  salue  blanda  et  amoris  plena  est  allocutio 
ad  filium  reuersum. 

Asinariae  locis,  quos  supra  commemorauimua,  pater  blan- 
ditiis  filium  sibi  conciliaturus  est;  similiter  Merc  867  Demipho 
et  filium  conciliare  et  omnem  suspicionem  a  se  amouere  studet 
(cf  385).  ceteris  quoque  locis  mi  gnate  {\\{^\nm  esse  uidetur 
aut  cum  cura  quadam  et  beneuolentia  aut  cum  hortatione  et 
consiliis,  ut  coniecturam  rebus  ipsis  aliqua  ex  parte  probari 
uideamus. 

Quodsi  uocatiuus  uocabuli  propinquitatem  significantis 
sollemniter  grauiterque  usurpatui",  facile  intellegemus  gnatum 
eam  ob  rem  uocatiue  dici ,  quod,  ut  iam  uidimus,  sermonis 
est  grauioris  ideoque  ad  res  sollemnes  magis  idoneum.  hunc 
usum  iam  uulgo  ualuisse,  non  a  poetis  demum  scaenicis 
inuentum  esse  ueri  est  simillimum.  nunc  etiam  de  Catonis 
locis  rectius  iudicabimus:  Marce  fili  ibi  dicit  Cato,  non  gnate^ 
quod  id  tantum  agit,  ut  ei  qui  legunt  Marcum,  cui  dedicatus 
est  ille  liber,  filium  suum  esse  sciant;  appellat  filium  non 
emphatice,  sed  tamquam  publice. 

Restat  ut  ceteia  uestigia  tractemus,  quibus  Buecheler 
sententiam  illam  de  filii  uocabuli  usu  antiquissimo  matrumque 
iure  suff^ulciebat.     dixit  enim 

1.  poetas  comicos  multo  saepius  dixisse  pucruni  pepcrit 
quam  fd^im  peperit.  atqui  flUum  parere  exstat  Amph  480, 
718,  720,  1088,  Truc  522.  Haut  1022,  et  filiohim  peperit 
Truc  640;  Qifdiam  ^xirerc  Cist  163,  617.  sed  pucrum  parere 
his  tantummodo  locis  inuenimus: 


■  ; 
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Truc  18,  389,  505,  576,  806,  807,  Frg  p  155,118; 
nam  Amph  1102,  Cas  256,  Truc  789,  aiferre  uix  possumus, 
neque  Amph  1070  filios  piieros  peperisse, 

Exstat  igitur  fdium  parere  6  uel  7  ies 
puerum  parere  7     „ 

Accedit  ut  pucrum  parere  cum  parechesi  dicatur  (cf 
Frgm  118  pueros  pariat  postea)  ideoque  ut  imprimis  foue- 
atur  fieri  possit.  cf  infra  p  52.  quae  cum  ita  sint,  ne  hac 
quidem  in  re  Huechelero  assentiri  possumus. 

2.  semper  dici  aucfus  sum  lihcris,  non  ut  postea  e.  g. 
apud  Ciceronem  fdio  sum  auctus.  sed  inuenitur  hbcris  suni 
auctus  apud  scriptores  antiquiores  bis  tantummodo  Truc  384 
et  516;  concludi  igitur  quidquam  posse  prorsus  negandum  est. 

3.  quas  alias  res  Buecheler  aff"ert:  eum  sensum  quem 
apud  Germanos  habeant  Sohn  et  Tochtcr,  apud  Latinos  diuisum 
esse  inter  gnatus  gnata  et  fdius  fUia,  quin  recte  dixerit  nemo 
dubitabit ;  sed  quomodo  hac  re  sententiam  suam  fulcire  possit, 
equidem  non  intellego. 

4.  fabulam   porro   lupae   Romuliim   etRemum  uberibus 

alentis   ortam   esse   ex  etymologia  illa  etiamtum   satis  clara 

tamquam    ut    ait  Buecheler    ciii   Schriftwort   in    Commentaren 

equidem  nunquam  crediderim.     multo  rectius  dixisse  uidetur 

Otto   Keller   (Tiere   des    classischen   AUertums   in   culturge- 

schichtlicher  Beziehung.  Innsbr.  18S7  p  174):  Auch  im  iihrigen 

ist  die   Wolfinsage  gcwiss   Jcein  uritalisches  Gewdchs;    denn   tvir 

Unncn  sie  ganz  deutUch  his  auf  vorderasiatischcn  Boden  zuriick' 

vcrfolgen.     Zu  Kydon  auf  Kreta  und  m  Milct  treffen  tvir  schon 

den  Typus:    Ahstammung   dcs   Grundcrs  von  einem  Gotte  und 

eincr  SfcrhUchen,   Aussetmug  und  Erndhrung   durch  das  dcm 

giiftUchcn   Vater  geheiUgfe  Tier,  den   Wolf,  darauf  Nachstellung 

von   Scitcn   eincs  altercn    Verwandten,  endUch    Griindung  einer 

Colonie Merhwiirdig  hlciht  es,  dass  auch  in  den  Steppen 

Ccnfralasiens  ganz  gleichartigc  Mythcn  sich  hildeten.  Den  Griinder 

dcs  fiirlcischcn  VoUces  sdugtc  eine  Wolfin.  .  .  .  Bie  Phantasie 

der  Uirtenvolker  scheint  diesen  Mythus  mit  einer 

2 
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gewissen  Natiirnotwendigkeit  produciert  zii  haben. 

quae  si    probaiierimus,   fabulam    ex   etymologia  Latina  ortam 

esse  non  minus  negandum  censebimus  quam  quod  Liuius  I,  4,  7 

nonnullos  putasse  tradit:  Larentiam  uulgato  corpore  lupam 

inter  pastores  uocatam:  inde  locumfabulae  ac  miraculo  datum. 

Omnibus  igitur  uestigiiis,  quae  Bueclieler  attulit,  nullam 

persiiadendi  necessitatem  inesse  uidimus,   neque  de  illa  Bach- 

ofeni    doctrina,     quam    Leist    Delbrueck    alii    refutauerunt, 

amplius  loqui  operae  pretium  esset,  nisi  auctoritate  Francisci 

Buecheler  uiri  doctissimi   et  de  priscae  latinitatis  cognitione 

omnium  optime  meriti  commotus  essem,   ut  omnes  comoedias 

comoediarumque  reliquias   iterum   iterumque   perscrutatus    es- 

sentne  uera  eius  rei  argumenta  indagarem.   occurrerunt  autem 

quaerenti  loci  lii : 

Asin  853  Aitemona  mater:  meoquc  fdio  sciente  id 
faccre  flagitium  patrem  ? 

Epid  573  interrogante  matre:  quis  istaec  cst,  quam 
tu  osculum  mihiferre  iubes?  pater  (filiam  enim  illam  esse 
putat):  tua  fiiia. 

Haut  1016  mater  ad  coniugem  uersa  cgon  confitear  meum 
non  esse  filium,  qui  sit  meus. 

Phorm  1039  patre  praesente  Phormio  ad  Antiphonis 
matrem  uersus  eas  dedi  inquit  tuo  guato. 

Hec  538  pater  ipse  uxorem  increpat:  nam  ncgabas 
nuptam  posse  filiam  tuam  te  pati. 

Possuntne  afferri  hi  loci  pro  argumento  quo  matrem  olim 
tamihae  fuisse  principem  affirmetur?  minime:  eodem  modo 
etiam  Haut  1025  afferre  possumus,  quo  ex  loco  si  quis  ar-u- 
mentum  sumere  uelit,  eum  a  ratione  abhorrere  suo  iure  Buecheler 
ipse  contendit.  neque  enim  singulos  locos  e  contextu  solutos 
tractare  Iicet:  quos  si  cum  uersibus,  et  qui  antecedunt  et 
qui  sequuntur,  conexos  considerauerimus,  non  sine  causa 
illo  modo  dictum  esse  facile  intellegemus.  praeterea  con- 
leramus: 

Asin  875  eadera  Artemona:  is  etiam  corruptus  suom 
corrumptt  filium. 
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Cas  150  quando  is  mi  et  filio  aduorsatur  suo. 
Epid    596   quid,   ob   cam  rcm  hanc  emisti  quia   tuam 
gnatam  es  ratus? 

Men   1118  quid  uos  tum  patri  filii  quot  eratis? 

Etiam  hoc,  si  quis  .omnium  uirium  contentione  raatrum 
ius  defendere  uellet,  pro  argumento  afferre  potest:  saepe  pro 
parcntcs  dici  non  pater  et  mater,  sed  mater  et  pater:  Oapt 
389,  549,  Cist  718,  Curc  606,  Eun  111,  840,  Com  p  74 
Caec  245;  cf  Amph  28,  Men  1103,  Poen  1065. 

Exstat  Kwi^mpatcret  matcr  Merct  659,  Poen  1063,  1066 
Pseud  367,  Rud  1267,  Eun  517,  Cora  p  23  Naeu  95;  cf  CIL  I 
1008,  12. 

Matrera  ante  patrera  nonnunquara  norainari  recte  inter- 
pretantibus    rairura    non  erit;    e.  gr.  Eun  840   raatrera  dorai 
esse  facile  conici  potest,  sed  etiara  patrera  dorai  fuisse  tara- 
quara  per  cliraacera  additur.  praeterea  etiara  hoc  consideran- 
dura  est  a  raatre  potissiraura  pueros  et  ali  et  educari;  patrera 
uero  saepe  dorao  abesse  liberisque  educandis   rainus  curare. 
quara  raro  pater  liberos  uideiit,   ex  Aulularia  et  Hecyra  fa- 
bulis    optirae    cognoscitur.      itaque   si   quis    ex    uocabulorura 
illorura  ordine  concludendura   putaret  apud  Roraanos  matrem 
antiquitus  familiae  principera  fuisse,  non  rainus  peruerse  faceret 
quara  si  quis   apud  Gerraanos  filios  fuisse  in  raatrura,  filias 
iu  patrura  potestate  affirraaret  interpretatus  uerba  illa  Goethe- 
ana  (Herraann  und  Dorothea,  Euterpe): 

Und  niciit  das  McUichcn  allein  iiisst  Vater  und  Mutter 
zuritck,  wenn  sie  dcm  crwixhleten  Mann  foigt; 

Auch  der  Jitngiing  er  weiss  nicltts  mehr  von  Mutter 
und  Vatcr. 

3.  A  d  u  I  e  s  c  e  n  s     a  d  u  I  e  s  c  e  n  t  u  I  u  s. 

Inter  adulescentis  et  adulescentuli  uocabula  quid  inter- 
esset,  Lorenz  Pseud  praef  p  60  (cf.  eiusdera  adnotationes  Mil 
367,  634,  789)  disseruit ;  neque  uero  oranes  locos  attulit  neque 
prorsus  recte  uidetui-  iudicauisse.   putat  enira  apud  Terentium 
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adulescentuli  uocabulum  usurpari  niliil  aliud  significans  quam 
adulescentis  uocabulum;  sed  apud  Plautum  uim  deminutiui 
etiam  inesse.  quam  Cist  158,  Mil  264,  Poen  115  huic  uoca- 
bulo  non  inesse  aut,  si  inesset,  non  satis  clare  percipi  et 
demonstrari  posse  apparet.  Capt  874,  quem  locum  sententiae 
suae  repugnare  Lorenz  ipse  uidit,  *qua  de  causa  Philocrates 
adulescentulus  nominetur,  intellegi  non  potest.  neque  qua 
ratione  Pleusicles  Mil  264,  867,  390  adulescentulus,  289,  440 
adulescens  nominetur,  elucet.  idem  efFicitur  ex  Poen  115 
collatis  uersibus  78,  96,  1044.  liac  in  re  mirum  est,  quod 
Donatus   ad  Andr  55  addidit 

Andr  55 :  Ouod  plcrique  omnes  faciunt  adulcscentuli, 
Vt  aniinum  ad  aliquod  studium  adittngant  atd  equos 
Alerc  attt  cattcs  ad  ttettandttm  attt  ad  philosophos. 
Donatus :  Bette  dcmintttitte,  ttt  propter  aetatem  facile 
ignoscat.  certe  liuic  sententiae  non  deest  ueritatis  species: 
sed  studiis  illis  ut  ignoscatur,  uocabulo  adulescentuli  opus 
non  erat,  quia  ne  grandioribus  quidem  natu  talia  studia  quis- 
quam  opprobrio  dabit.  itaque  si  Terentius  scripsisset  adth 
lcsccntcs  ^  uel  iioc  uocabulum  excusationi  fnisset  satis  graui. 
ac  plerisque  locis,  si  adulescentuli  uocabulo  uim  inesse  lau- 
dantem  uel  blandientem  uel  aliam  deminutiuis  uocabulis 
propriam  demonstiaturi  essemus,  eadem  arte  etiam  adule- 
scentis  uocabulo  semper  fere  eandem  uiin  subicere  possumus. 
itaque  si  omnes  locos,  quibus  haec  uocabula  exstant,  conside- 
rauerimus,  prorsus  promiscue  quod  ad  sensum  pertinet  ea 
usurpari  facile  uidebimus. 

Adulescens  (masc.) : 

Asin  133,  337,  634,  833,  Aul  28,  29,  35,  735,  Bacch  7, 
65,  421,  587,  817,  Capt  105,  140,  169,  459,  478,  1032,  Cas 
62,  Cist  125,  100,  195,  299,  597,  731,  Curc  399,  Epid  1, 
101,  164,  299,  436,  440,  459,  603,  Men  75,  100,  135,  285, 
289,  494,  498,  506,  1021,  1025,  1065,  1066,1079,  Merc  427, 
444,  447,  540,  550,  973,  987,  1021,  1025,  Mil  99,  289,  440, 
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661,  788,  1297,  Most  21,  84,  653,  950,  Pers  579,  660,  Poen 
78,  96,  679,  1044,  1307,  1315,  Pseud  364,  434,  615,  978, 
1137,  1141,  Rud  42,  48,  59,  62,  64,  65,  80,  118,  131,  313t, 
416,  554,  563,  871,  941,  1197,  1303,  Stich  542,  550,  557, 
561,  565,  Trin  12,  116,  124,  126,  128,  131,  193,  214,  326, 
359,  428,  750,  771,  781,  784,  789,  817,  871,  872,  889,  892, 
894,  968,  Truc  99,  246,  302,  Vid  81,  72. 

Andr  466,  Haut  2,  218,  403,  412,  474,  581,  584,  Eun 
204,  480,  478,  617,  1014,  Phorm  92,  361,  378,  731, 
752,  762,  1041,  Hec  188,  556,  803,  Ad  8,  61,  188,  207,  214, 
218,  318,  722,  760. 

Com  p  21  Naeu  SS,  p  70  Caec  211,  p  72  Caec  228,  p 
119  Inc  42,  p  205  Afr  817. 

Adulescens  (femin.) : 

Mil  966,  —  Andr  488,  Phorm  794,  Hec  661. 
Com  p  172  Afr  52. 

Adulescentulus: 

Asin  812,  Bacch  88,  Capt  874,  Cist  158,  Mil  264,  367, 
390,  684,  Poen  115,  Pseud  871,  Stich  571,  Trin  866. 

Andr  55,  828,  910,  Haut  51,  98,  100,  118,  477,  546, 
1045,  Eun  428,  589,  686,  931,  940,  943,  949,  1021,  Phorm 
6,  281,  Ad  101,  112. 

Com  p  11  Naeu  26,  p  29  Naeu  126. 

cf  Trag  278  Naeu  8,  Naeu  Sat  65,  Luc  628. 

Adulescentul  a: 

Epid  43,  Mil  789,  Rud  416. 

Andr  118,  Haut  602,  654, 
et  utriusque  generis  esse  potest:     Hec  619:    odiosa  haec  est 
aetas  adttlcscentulis, 

Exstat  uero  discrimen  inter  haec  uocabula  metricum. 
nam  apud  Plautum,  quamuis  saepe  (181  ies)  inueniatur  adule- 
scentis  uocabulum,  nusquam  in  uersus  clausula  usurpatur.  uersu 
enim  Rud  313  falsa  est  coniectura  uirorum  doctorum  adule- 
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scentem  in  iiersus  fine  ponentiiim.  de  hac  re  infra  accuratiiis 
erit  (iisserendum.  adulescentulus  autem  et  adulescentula 
apud  eundem  13  ies  in  uersus  clausula  inuenitur,  bis  tantum- 
modo  medio  in  uersu  Mil  367,  890;  sed  liis  uersibus  fortasse 
uerba  uersus  264  iterantur;  niirum  tamen  est  quod  Sceledrus 
u.  289  dicit  nescioquo  adulesccnte. 

Apud  Terentium  30  ies  adulcsccns  medio  in  uersu  exstat, 
in  clausula  uersus  praeter  formam  adulcsccntium  non  nisi 
Pliorm  752.  genetiuus  autem  pluralis  omnibus  locis  quibus 
exstat  Haut  2,  Ad  188,  207  in  uersus  fiiie  positus  est  et 
semper  formam  habet  adulcsccnti um\  item  Com  p  70  Caec 
211.  altera  forma  adulescentum  apud  Plautum  sola  exstat 
ac  semper  medio  in  uersu  Asin  133,  Pseud  364.  sed  adu- 
lcsccntulus  et  adulcscentula  ai)ud  Terentium  24  ies*)  in  fine 
uersus  exstat,  bis  tantum  medio  in  uersu.  metricam  igitur 
rationem  praeualuisse  facile  cognoscitur. 

Restat  ut  de  u.  Rud  313  agamus,  qui  quamuis  a  multis 
uiris  doctis  iam  pertractatus  sit,  sanatus  tamen  nondum  esse 
uidetur.  codices  recensionis  Palatinae  —  Ambrosianum  enim 
hos  uersus  non  praebere  dolemus  —  nonnullis  difFerentiis 
minoiis  momenti  omissis  haec  tradunt; 

Vt  piscatorem  acquum  cst  famc  sitiquc  spcquc 
Ec  qucm  adulesccntcm  huc  dum  hic  astatis 
Strcnua  facie  rubicundum  fortcm  qui  tres 
Duccret  clamidatos  cum  machcriis  uidisti  seni 
(uidisti  scni  BCD^  uidistis  D^FZ) 

Certe  quales  traduntur  uersus  esse  non  possunt,  sed 
aliter  eos  distingui  oportet.  atqui  ut  piscatorcm  acquum 
est  fame  sitique  spcque  uersus  septenarii  iambici  initium  et 
huc  dum  hic  astatis  strcnua  facic  rubicundum  fortcm  opti- 
mum  septenarium  esse  oranes  ferme  uiderunt.  sed  quod 
Guietus  alii  coniecerunt: 
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*)  Apiul  Terentium  «iuantopere  Iiuius  (lemiuutiiii  increbuerit  usus, 
neglegendum  non  est. 
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ut  piscatorem  aequumst  fame  sitique,  TR:  Ecquem 
adulescentcm 
probaii  non  potest.  nam  primum  speque  satis  magna  cura 
ui  deletum  est,  quamquam  bonum  sane  sensum  praebet  mini- 
raeqne,  quod  nonnulli  putabant,  ineptum  est,  si,  quid  ueteres 
cogitaiint  de  spe,  considerauerimus.  neque  enim  ut  apud  nos 
bona  dea  ost,  quae  homines  raiseros  consolatur,  sed  xsvsyj  a7:(a 
(Hes  Op.  498)  et  d^a^.rp  (Pind.  Nem  11,  45)  nominatur.  om- 
nibus  notus  est  ,Soph.  Ai.  477 

0'JX    av    iUp'.a(|ir^V    OU^SVOa     \rjyyj     ppotov, 

oaita  Xcvaiaiv  iXrfatv  .9-ip|xa(v£iai. 
cf..  Stobaei  Floril.  110  et  111,  imprimis  110,  14 

aTTia  Ydp  yj  poaxouaa  to'jj  xoUo-ja   ppotwv  et  L.  Schmidt, 
Ethik  dcr  altcn  Gricchcn  II,  69.    piscatores  igitui-  fame  siti- 
que  speque   uesci   optime   per   iocum   dici   potest.    praeterea 
quomodo  spcque  in  textum    irrepsisse    demonstrabunt  ei,   qui 
delendum  esse  illud  uocabulum  censent?    accedit  quod   adu- 
lescentis  uocem  nulio  alio  loco  Plautino  uersus  linem  obtinere 
uidimus:  ibi  si  traditum  esset,  facile  pateremur,  sed  codicibus 
inuitis  in    uersus  clausula  poni   omnino   non   debet.     eandera 
ob  causam  Schoelli   coniectura   improbanda  est,  praeterquara 
quod  alguquc  ut  addamus  nulla   causa  satis  graui  comraoue- 
mur  et  Schoellius  nihilo  minus  quin  lacunam   statuat  facere 
non  potest.     deesse  aliquid  in  codicibus  etiam  alii  putabant, 
cum  uersuum  Vt  piscatorcm  et  Ec  qucm  initia  a  margine  remota 
sint.  sed  etiani  uersuum   Nullum  et    cc  quem  initia  remota 
sunt,   quos   prorsus  integros    esse  nemo    negabit.     quam    ob 
rem  scmihomincs,  quod  post  qui  tres  nonnullos  ex  ueteribus 
libris   tradidisse  Lambinus   adnotauit,   utium,    quod  Schoellio 
(praef.  XXIII)  uidebatur,  ineptum  sit  et  interpolationi  debe- 
atur,  an,  ut  alii  putant,  uestigium  sit  solum  uerae  lectionis, 
unde  sccum  homines  Mitscherlichius   coniecit,  nunc    quidem 
difficillimum  est  diiudicatu.    Mitscherlichii  coniecturam  etiam 
Goetz  et  Schoell  in  edit.  rain.  et  Leo  receperunt.   sed  Schoel- 
lium  (praef  XXIII)  recte  iudicasse,  semihomines  re  uera  esse 
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interpolatum    iiifra    uidebinms,    si    qualis   fuerit    illius  inter- 
polationis  origo  deinonstrauerimus. 

Vidistis  ut  tam  longe  ab  obiecto  absit,  mea  quidem 
sententia  fieri  non  potest,  sed  Kampnianno  assensus  ante 
qui  tres  ponendum  esse  censeo,  unde  uersus  exsistit  optimus: 

iiidistis  qui  tres  dnceret  chlaniydatos  ciim  macliaeris. 
Vidistis,  non  uidisti  scribendum  esse  ex  piscatorum  scifmis 
cognoscitur.  sed  quid  illud  sem'  sibi  uellet,  quod  BCD^  praebent, 
nemo  adliuc  recte  demonstrauit ;  scmihomines  illud  peperisse 
seni  non  sine  ueritatis  specie  Schoellius  I.  I.  contendit,  sed 
haec  interpolatio  quomodo  orta  sit,  uir  ille  doctissimus  non 
demonstrat.  omnia  spero  clara  fore  si  scripserimus: 

ut  piscatorem  aequomst  fame  sitique  speque.  TR:  Ecquem 
huc  dum  hic  astatis  strenua  facie  rubicundum  fortem 
uidistis  qui  tres  duceret  chlamydatos  cum  machaeris? 
Adulescentem  enim  glossema  esse  suspicor,  item  sene 
(seni)  in  margine  codicis  archetypi  adscriptum,  undepererrorem 
librarii  in  textum  uenisse.  addi  haec  glossemata  facile 
potuerunt,  ut,  quis  esset  ille  rubicundus,  statim  cognosceretur 
—  saepe  enim  Plesidippus  adulescens  nominatur  in  scaenarum 
titulis,  cf  u.  89,  839,  1265  —  et  quis  alter  esset  u.  316 
Ecqucm  (senem),  huius  glossematis  uestigium  est  seni,  quod 
superiori  uersui  adnexum  nunc  post  uidisti  exstat.  praeterea 
etiam  ad  tres  glossema  additum  fuisse  homines  ueri  simile 
est;  inde  ab  eius  codicis,  quem  Lambinus  adhibuit,  librario 
in  textum  receptum  est,  cum  alio  glossemate  seni  coniunc- 
tum.  sed  cum  senihomines  uocabulum  non  exstaret,  libra- 
rius  ille  semihomines  scripsit,  quod,  etiamsi  sensum  non  prae- 
bet,  tamen  aliquid  significat. 

Omnia  igitur  uitia  quomodo  orta  sint,  eadem  ratione 
facile  demonstratur:  glossematis  adscriptis,  uersibus  falso 
distinctis^  uerbis    extremis    ad    aliena    deductis*).      hiatum 
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*)  Dum  plagulas  corrigo,  Guiulermann  de  Rud  812  agi  in  Berl.  ph. 
Woch.  17,543  me  monuit.  certe  falsa  ipsum  quoque  est  glossema.  —  idem 
semihomines  cx  s.homines  (s.  -scil.  ct  semis)  potuisse  uasci  mihi  persuasit. 


autem  speque.  Ecquem  oflfensioni  non  fore  puto,  cum  ne  ei 
quidem,  qui  hiatum  maxime  impugnant.  ubi  alius  loqui  incipiat, 
perniitti  negent  (cf  Lor  Most  567,  Mil  302,  Klotz  Grundziige 
p  111.  Miiller  Plautin.  Prosodie  p  640).  huc  quod  praebent 
codices  fortasse  teneri  potest,  cuni  ad  ecquem  ....  uidistis 
tacile  eundi  uocabulum  suppleatur. 

4.  V  i  r. 

l^Iil  687  w/ Wr  blnnde  dici  Bri^^  (ad  Mil  686)  adnotauit 
et  0.  Ribbeck  (Mus.  Rlien.  36, 116)  uocatiuum  miuir  nominauit 
traulichcrc  Anredc.  certe  uxorem,  si  a  uiro  quid  petit, 
blandiri  facile  intellegemus:  sed  uocabulis  mi  uir  ipsis  uim 
inesse  blandientem  prorsus  negandum  est.  nam  ubicumque 
exstat,  ut  significetur  maritus,  uir  uocatiue  dictum,  semper 
additum  est  pronomen  mi.  quam  rem  iam  I.  Schroeder 
(De  fragmentis  Amphitruonis  Plautinae  diss.  Argent.  1879 
p  23)  singulis  locis  non  enumeratis  attulit.  sunt  autem  hi: 
Amph  502,  710,  716,  812,  Cas  586,  588,  974,  Mil  687,  691. 
Haut  622,  1005,  1015,  1048,  Phorm  991,  1002,  Hec  235, 
523.  neque  tamen  hi  loci  omnes  blanditiis  pleni  sunt,  immo 
nonnulli  conuiciis:  Ampli  812  cur  istuc,  mi  uir,  ex  te 
aiidio?  Cas  974  quid  agis  dismarite,  mi  uir,  imde  hoc 
ornatu  aduenis?  Haut  1005  idque  adeo  miror,  quomodo 
tam  ineptum  quicquam  tibi  uenire  in  mentem ,  mi  uir, 
potuerit.  quae  cum  ita  sint,  ne  hoc  quidem  loco  (Mil  687) 
mi  iiir  maiore  cum  ui  dici  apparet.  sed  nunc,  qua  de  causa 
mi  semper  addatur,  quod  casu  factum  esse  non  potest,  accu- 
ratius  perquiramus. 

Ac  primum  quidem  tenendum  est  praeter  uim  illam 
mariti  aliam  quoque  huic  uocabulo  inesse:  significat  enim 
hominem  sexus  masculini  feminis  oppositum.  satis  dilucide 
haec  uis  discernitur:  Amph  814,  Asin  236,  237,  805,  Cas 
47,  586,  Cist  43,  66,  86,  375,  376,  Curc  57,  Men  660, 
Merc  536^^  Mil  338,  1392,  Poen  1204,  1318,  Rud  105  (bis), 
1115,  Truc  134,  237,  810,  811,  813. 
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Andr  460,  Riin  578,  Plionn  792,  Ad  657. 

Com  p  5  Caec  85. 

Tra-  \)  110  Pac  269,  p  139  Acc  27,  p  221  Acc  656,  p  266 
Inc  210. 

Cato  68,5.  CIL  I  196,7,  196,10,  196,12,  196,19,  196,  21. 

Saepe  si  uiri  quasi  ordo  feminis  opponuntur  aut  de 
uiris  agitur  uxorum  latione  liabita,  utra  uis,  mariti  an  maris, 
uocabulo  insit,  difficillimum  est  diiudicatu.  sed  eiusmodi 
locis  si  accuratius  inquisiuerimus,  semper  fere  marem  signi- 
ficari  elucet;  e.  gr.  Men  766  t^a  istacc  solcnt,  qnac  tiiros 
subscndre  sibi  postulant,  dotc  frctac,  fcroccs.  Men  796 
scruirin  tibi  postnlas  uiros?    liuc  spectare  uidentur: 

Aul  169,  535,  536,  Cas  191,  484,  678,  Cist  42,  Epid 
235,  Men  602,  666,  766,  796,  Merc  701,  702,  806,  807,  808, 
809,  810,  811,  812,  813,  814,  817,  Poen  35,  Sticli  132,  136, 140. 

And  571,  Haut  392,  Pliorm  297,  790,  Hec  202,  267, 
274,  491,  663,  789;  similes  sunt  Men  788,  798. 

Vsurpatur  porro  uiri  uocabulum,  si  ad  ingenium  uel 
animuni,  qnali  esse  uiros  decet,  per  empliasin  spectat.  Ampli 
210,  220,  233  dicitur  pro  militibus  fortibus;  similiter  Mil  1273 
Vt  trcmit  atquc  cxtimuit,  postquam  tc  aspcxit.  Pyr:  Viri 
quoquc  armati  idcm  istuc  faciunt,  ubi  uiri  etiam  mulieribus 
opponuntur.  etiam  Ampii  306,  Poen  224  nir  idem  ac  fortis 
liomo  esse  uidetur.  imprimis  afferendi  sunt: 
Eun  154:  cu  nostcr,  laudo,  tandcm  pcrdoluit:  uir  cs. 
Eun  785 :    sajw  quod  tibi  nunc  uir  uidcatur  csse  hic,  ncbulo 

magnust. 
Pliorm  139  em  istuc  uirist  officium. 
Sticli  297   hau  placct  ncquc  id  uiri  officium  arbitror. 
Ad  564       laudo  Ctesipho,  patrissas:  abi  uirum  tc  iudico. 

Quam  ob  rem  falso  Spengel  ad  Andr  295  et  718  ad- 
notauit  uir,  zvic  im  Dcutschcn  'Mann*  filr  'Gattc\  nam 
Pampliilum  Glycerio  tamquam  maritum  dare  Ciirysis  non  po- 
tuit ;  sed  uir  niliil  aliud  significat  nisi  homo  fortis,  tutor; 
cf  Phorm  324  o  uir  fortis  atquc  amicus. 
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Saepe  w/rcum  adiectiuis  laudem  tribuentibus  coniungitur: 

Ampli  77,  204,  212,  Asin  351,  557,  565,  681,  Capt  279 
Cist  232,  Meic  318,  694,  Mil  9,  1382,  Most  412,  Pers  567* 
Pseud  167,  174,  227,  1293,  Rud  1073,  Sticli  490,  492. 

Andr  445,  Pliorm  324,  Ad  464,  705,  983. 

CIL  I  30,  32.  et  per  ironiam  Pers  418,  Truc  945;  simi- 
litei':  qui  uir  Eun  66,  307,  799,  Ad  723,  Phorm  367^  talis 
nir  Capt  955,  Mil  1321;  sed  etiam  cum  adiectiuis  reprelien- 
dentibus  coniungitur,  ubi  uir  tamquam  per  iocum  usurpatur: 

Baccli  620,    Men  582,    973,   Pseud  1128,    1225,    1285 
1293,   Rud  40,  158,  1058,  1059,   1112,  Sticli  13,   Trin  281,' 
Truc  644.  mirum  est,   quod  apud  Terentium   talis  locutio 
non  inuenitur. 

cf  imi  subscUi  uiros  Capt  471,  Sticli  489,  uir  minumi  prcti 
Cas  594,  Tiin  925,  cius  modi  uir  Rud  127;  quid  significetur 
incertum  est  Baccli  18;  cf  quae  adnotarit  Goetz  in  appar. 
critico. 

Saepe  ironice  dicitur  bonus  uir  et  tdr  bonus  sine  ullo 
significationis  discrimine  *) : 

Capt  954,  Cas  725,  Cuic  610,  Peis  788,  Poen  1332, 
Pseud  1145. 

Andr  616,  846,  Eun  660,  850,  918,  Ad  476,  556,  557. 
sed  etiani  uini  ueram  nonnunquam  liabet: 

Capt  956,  Pseud  1128,  1144. 

Andr  915,  Pliorm  638,  Ad  691. 

Etiam  Curc  708:  quando  uir  bonus,  rcspondc,  quod 
rogo  sane  ingenuam  nim  tiir  boniis  habet,  sed  tota  sententia 
per  ironiam  dicta  est. 

cf  Biix  Capt  954,  Dziatzko  Ad  476,  Spengel  Andr 
616,  915. 

Eandeni  nim  ironicam  tdr  saepe  habet,  si  pro  demon- 
stratiuo  pronomine  adhibetur: 


* 


I  cf  Leo,  Gottiu^.  gel.  Auz.  1896,  XI  p  862. 
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Amph  1000,  Ciipt  598,  Cas  437,  470,  509,  Men  905, 
988,  Pers  84,  481. 

Andr  436,  Haiit  366,  619. 

Eodem  modo  etiam  Men  611  pcrge  tn  ninim  interpre- 
taudum  esse  uidetur. 

cf  Spengel  Andr  436. 

et  genetiuus  cum  uocibus  contumeliosis  coniunctus: 

Curc  614,  Mil  1434,  Poen  856,  1310,  Truc  621,  'locutio 
in  Hiiigari  hominum  scrmone  admodum  frequens*  (Vssing 
Asin  470).     cf  Brix  Men  489,  Lorenz  Mil  1434. 

Etiam  cum  adiectiuis,  quibus  nec  laudatur  nec  uitupera- 
tur,  uir  coniungitur,  sed  semper,  ni  fallor,  uis  inest  ridicula 
quaedam : 

Most  356,  Pseud  296,  1040,  Truc  782. 
postremo  uocabulum  uiri  numero    addito   ad   collegia  signifi- 
canda  usurpari  adnotandum  est: 

Amph  155,  Asin  131,  Aul  416,  Pers  72. 

Omnibus  autem  his  significationibus  tamquam  fundamen- 
tum  esse  maris  uim  facile  apparet.  itaque  si  quae  mulier 
significatura  maritum  dixisset  uirum  neque  hunc  intellegi 
aliis  de  causis  elucei  et,  utra  uis  inesset,  dubium  fuisset ;  eam 
ob  causam  pronomen  possessiuum  uel  alius  modi  attributum 
addi  oportuit: 

Amph  134,  638,  647,  660,  712,  771,  813,  859,  883, 
Asin  851,  856,  878,  920,  Bacch  851,  211,  Cas  353,531,537, 
543,  559,  658,  817,  918,  Cist  36,  592,  753,  Men  704,  723, 
773,  783,  Merc  688,  711,  713,  Mil  1276,  Stich  3,  15,  29,  98, 
268,  284,  371,  372,  393,  677. 

Phorm  795,  941  1053,  Hec  516,  524. 

Ubi  attributum   deest,  rationes  inuenire  possumus  has: 

1.  si  maritus  de  se  ipse  ad  uxorem  uersus  quasi  de 
alio  loquitur:  Amph  677  756,  Cas  252,  1000,  Men  111,  122. 
sed  cf  Merc  713  iubet  saluere  suos  uir  uxorem  suam, 

2.  in  can  ti  cis  : 

Amph  641,  Cas  146,  167,  189,  200,  201,202,213,820, 
822,  Men  765,  Stich  8. 


3.  si  ex  totius  sententiae  conexu  uirum  idem  signifi- 
care  ac  maritum  satis  dilucide  cognoscitur: 

Baccli  852,  Cas  58,  Cist  175,  Men  560,  Mil  1277,  Stich 
99,  148,  283,  Hec  166. 

4.  nonnunquam  foitasse  propter  odium  uiri  factum  est: 
Merc  667  Phorn»  787,  Cas  678. 

Sunt  igitur  satis  multi  loci,  qui  huic  legi  repugnant; 
sed  hoc  sane  aifirmari  potest  plerumque  operam  dari,  ut  quam 
clarissime  utrum  significetur  exprimatur.  quod  necesse  fuisse 
ex  nonnuUis  locis  cognoscimus,  quibus  per  iocum  alius  maritum, 
marem  alius  significari  putant: 

Amph  814.  Am :  Vir  ego  tuos  sim?  ne  me  appella, 
falsa,  falso  nominc.  Sos:  Haeret  hacc  res  siquidem  haec 
iam  mulier  factast  ex  uiro, 

Stich  342.  Ecqucm  conuenisti?  Pi:  Multos.  Pan:  At 
uirum?  Pi :  Equidcm  plurumos. 

cf  etiam  Cist  42. 

Quae  cum  ita  sint,  quin  uis  primaria  hominis  masculini 
uel  maris  sit  et  antiquissimis  temporibus  nisi  attributo  addito 
maritus  significari  onniino  non  potueiit,  dubitari  non  potest. 
bene  conuenit,  quod  etiam  vird  sanscriticum  marem  tantum- 
modo,  non  maritum  significat(cf  Delbriick,  Indog.  Verwandtsch. 
p  425).  itaque  hanc  ob  causam  semper  mi  uir  dici  ueri  est 
similiimum,  quod  uiri  uocabulo  ipsi  an  tiqui  tu  s  prop  in- 
q  u  i  t  a  t  i  s  u  i  s  n  o  n  i  n  e  r  a  t. 

5.  V  X  0  r  —  c  0  n  i  u  n  X. 

Ad  Adelph  973  Carolus  Dziatzko  addidit:  uxorem  meam 
nicht  coniugcm  mcam,  da  Sclaven  nur  im  contubernium  (nicht 
conubiimi)  leben,  keine  eigentliche  Ehe  fuhren  konnten.  neque 
tamen  prorsus  recte  iudicauit  uir  doctissimus,  quamquam  quin 
res  ipsa  quam  aff^ert  uera  sit,  dubitari  non  potest.  nam  qui 
adnotationem  illam  legerit,  eum  putare  oportet  Terentium, 
ubi  de  uero  conubio  agatur,  coniugis  uoce  uti.  hoc  uero 
uocabulum  uxorem  significans  neque  apud  Plautuni  neque  apud 
Terentium  inuenitur,  sed  semper  usurpatur  uxor\ 


■i»* 
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Amph  103  195,  47,6,  508,  51«,  522,  528,  529,  616,654, 
676  727,  898,  932,  793,  1015,  1015,  1049,  1084, 1086,  1090, 
1091,  1098,  1106,  1120,  1141.  1145,  fiagni  X  p  117,  Asiii 
19,  21,  42,  60,  85,  95,  96,  365,  743,811,  813,  815,  8,57, 
859,  884,  886,  893,  894,  903,  905,  926  (bis),  927,  928,  933, 
934,  937,  942,  Baccli  917,  961,  1009,  1096,  Cas  54,  58,  80, 
96,  109,  227,  229  249,  277,  279,  280,  295,  304,  318,  319. 
329,  340,  359,  364,  387  (bis),  409,  412,  419,  451,  468,  480, 
481,  483,  485,  497,  519,  539,  542,  551,  553,  574,  582,  592, 
597,  600  (bis),  610,  614  (bis),  696,  705,  780,  787,  829,  835, 
939,  944,  949,  969,  979  (bis),  1000,  1003,  1008,  1016,  Cist 
176,  604  (bis),  611,  613,  780,  Cnrc674,  Kpid  174,  267,  Men 
125,  126,  127,  130,  151,  152,  161,  189,  191,  205,  31M,  .393, 
394,  .398,  399,  421,  429,  481,  .507,  509,  519,  .532,  601,  606. 
615,  626,  637,  638,  655,  666.  668,  679,  688,  691,  740,  769, 
907,  936,  963,  1138,  1160,  Merc  239,  241,  244,  275,  279,  410^ 
538,  545,  556,  586,  705,  713,  760.  763,  765,  766,  789,  79() 
800  (bis),  807,  808,  809,  811,  812,  813  859,  965,  1003,  Mil 
673,  680,  685,  689,  700,  793,  796,  800,  908,  932,  969,  1-102, 
Most  281,  692,  699,  703,  1027,  Rud  895,  904,  1046,  1203, 
1205,  Stich  108,  140,  203,  515,  525,  534,  536.  609  664, 
Tiiii  40,  51,  55,  111,  375  (bis),  378,  800,  1157,  1186,  Tnic 
392,  847,  Frgmp  155,1161. 

Andr  146,  172,  216,  242,  273,  395,  423,  446  (bis),  520, 
528,  581,  891,  949,  Haiit  98,  104,  604,  622,  703,  774  854, 
879,  948,  Phorm  115,  169,  244,  425,  585,  665,  680,  681,  691, 
719,  744,  746,  754,  776,  797,  860,  872,  936,  941,  959,  1010, 
1041,  Hec  167,  174,  299,  302,  320  341,  366,  501,  514,  .522. 
558,  577,  602,  607,  614,  632,  644,  654,  667,  678,  695,  698, 
709,  745,  774,  779,  781,  819,  862.  Ad  30,  32,  44,  699,  700, 
7.59,  904,  929,  07». 

Com  p  59  Caec  143,  p  62  Caec  1.58,  Lp  81  Caec  289], 
p  114  Inc  15,  p  138  Tit  .38,  p  139  Tit  41,p  144  Tit  70,  p  177 
Air  99,  p  192  Afr  222,  p  195  Afr  241,  p  212  Afr  376,  p  230 
Pomp  31,  p  238  Pomp  82,  p  240  Pom  99,  p  268  Noii  86. 


Trag  p  41  Enn  196. 

Naeu  BP  4,  Luc  208,  374,  375,  500.    Cat  28,3,  68,7. 

CIL  I  203,2t,  209t,  641,  819,  1008,  1016,  1026,  1045, 
1046,  1072,  1090,  1211,  1223,  1228,  1276,  1298,  1303,  1433, 
1458,  1473. 

Pi-aeterea  semi^er  dicitur  nxorem  posccrc,  ducere,  dare, 
nunquam  couiugcm. 
uxorcm  posccrc: 

Aul  32,  34,  219,  Cas  52,  56,  69,  993,  Trin  450. 
uxorem  diiccrc 

Aul  149,  162,  170,  480,  Cas  69,  107,  322,  Cist  99,  103, 
174,  177,  485,  498,  530.  611,  616,  Epid  170.  Mil  680,  1008, 
1118,  12.39,  Poen  1220,  Trin  375,  444,  1186,  1188,  Truc  866. 

Andr  155,  254,  321,  372,  38 S,  418.  781,  898,  971, 
Haut  999,  1056,  Eun  888,  Phorm  39,  231,  298,  651,  693, 
700,  1005,  Hec  62,  116,  146,  241,  294,  686,  744,  752,  A.l  46, 
151,  334,  473,  696,  811,  867. 

Com  p  15  Naeu  53,  p  85  Turp  3. 
Trag  p  30  Enn  120,  p  259  Inc  162. 
Luc  500. 

uxorcm  dare : 

Aul  793,  Capt  889,  Cas  288,  365,  656,  677,  831,  Cist 
195,  499,  6'72,  Men  61,  Most  758,  1027,  Rud  1213,  Trin  1162, 
Truc  841. 

Andr  101,  177.  191,  238,  352,  353,  376,  452,  560,  657, 
Haut  847,  Phorm  658,  907,  924. 

Qnae  cum  ita  sint,  non  ea  qua  Dziatzko  arbitratnr  causa 
commotum  Terentiiim  Phrygiam  ttt  uxorem  mcam  dixisse 
manifestum  est,  sed  quod  coniugis  uocabulum  a  comicorum 
sermone  prorsus  alienum  erat.  Iioc  uero  est  quod  miremur 
sei  uuin  dicere  uxorem  meam,  qnamquam  seruos  matrimonium 
non  habuisse  constat.  sed  si  interpretamur  Phrygiam  ut  una 
mecum  uideam  liberam,  ut  uxor  mea  fiat,  i.  e.  uxorem  meam 
idci  per  prolepsin  —  i.am  nulla  erit  diiricultas. 
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Exstat  autem  coniugis  uocabulum  uirum  uel  maiitum 
significaus  apud  Plautum  Amph  475  omnibiis  quos  habemus 
codicibus  traditum:  Rcdigcit  antiquam  in  concordiam  con- 
iugis  (coniugcs  per  mendum  librarii  codex  D). 

Quem  uersum,  ut  legibus  metricis  satisfaceret,  alius  aliter 
correxit,    de   quibus   cf  Goetzii  apparatum    criticum.     certe 
de  hoc  uersu   agere  non  possumus,    nisi    ad    totam    scaenam 
respicimus.     nam   cum  Mercurii  secum  loquentis  uerba  inter 
se    repugnare   rati  Langen  u  470  — 405,  Ussing  479—405*) 
in  suspicionem  uocarint,   facile   ut  uersum  quoque  475  inter- 
polatum   esse    quis    pntet,    fieri    potest.      neque   tamen    huius 
scaenae,  quae  est  3()  uersuum,  20  uel  17  uersns  i.  e.  dimidia 
ferme  pars  nisi  summa  cum  audacia  deleri  possunt.     ac  pri- 
mum   quidem    quod  alter   mcnsc  scptumo  nasci  dicitur,    non 
est  quod  miremur;  nam  hac  ipsa  nocte,  quae  est  ante  paitum, 
Herculem   conceptum  esse  ueri   simile   non    est,    cum   louem 
mulierem    postero    die    parituram    ipsum    quoque    giauidam 
fecisse    cogitari   uix    possit.     praeterea    etiam    ueisibus   107 
q.  s:  is  amarc  occcpit  Alctnncnam  clam   uirum  usuramquc 
eius   corporis   ccpit   sibi :     ct  grauidam   fccit   is    cani  com- 
prcssu  suo  iam  ante   septem    menses    Alcumenam   concepisse 
demonstrari    uidetur,    quod   dicitur  /ccit,    non  /acit.      neque 
obstant  uersus  112  ct  mcus  patcr  nunc  intus  cum  illa  cubat 
neque  u.  114:     dum  cum  illa,  quacum  iiolt,  ttoluptatcm  capit 
neque  u.  132  cttbat  contplcxtts  neque  u.    200.   qtti  cotnplcxus 
cttm   Atctitncita   ctibat  anta/ts   ajtinio   obscqttctts    neque   465 
patri  ttt   ticcrct   tttto  it/ant   attiplexaricr,    cum    his    uersibus 
omnibus    non    de    concubitu    agatur,    sed  de  conuiuio;    quod 
chirius  etiam  intellegitur  ex  uersibus  802  i\.  s. 

Al :  Lattisti.     Atn :  Qttid  postqttant  latti? 

Al:  Acctibttisti.     So:  Ettgc  optttme. 

Nttnc  cxqtiirc.    Ant:  Nc  intcrpcila.  pcrgc  porro  dicere. 


*)  Falso  Goetz  et  Loewe  in  ed.  mai.,  Goetz  et  Schoell  in  ed.  min 
479 — 485  Vssingium  snspectasse  adnotanernnt. 


Al:  Crna  adposifasf :  cemuisfi  macnm:  ego  accuhni  sininJ. 
Am:  Jn  codcm  lccfo?  Al :  In  eodem.     So:  Ei^  non  placet 
conui  ninm. 

neque  uersibus  qui  sequuntur: 

Al:    Te  dormitarc   aihas:   mcnsa  ahJafast:    cuhifnm.  hine 

al)iinihs, 
Am:    Vhi  fn  cnhnisti?  AI:   In   eodem   leefo  tecmn  nna  in 

cnhicnlo. 

hac  demum  nocte  louem  Alcumenam  grauidam  fecisse  demon- 
strari  potest,  cum  ne  his  quidem  de  concubitu,  sed  de  somno 
tantum  agatur.  sed  quo  clarius,  quid  sibi  uelit  cubandi  et 
accubandi  uox  intellegamus,  conferendi  sunt  uersus: 

Asin    830  si  /tacc  nunc  meciim  accubat,  832  quia  tccum 
accnbat,   834     af/e    ergo    Jioc   agifemus   conuiuium.   cf  878, 
923.     Bacch    806   nt  ille  cum   illa  nequc  cnhat  yieque  amhulat 
ncqne   auscnlafnr  ncqne   illud  quod  dici  <Jiaudy  solet,  quo  uersu 
cum    uocabulis   iUud  quod  diei  (haud)  soJct  concubitum  signi- 
ficari  oporte.it  (cf  Pseud  215),  cubandi  uerbo  concubitum  non 
significari  facile  intellegitur.  Men  367  prandium  ut  iussisfi 
hic   curatnmst:   ubi   Jibet,    irc  Jicet  accuJntum.     Mil  753  nam  i 
soJent  quando    accuhuere,    id)i   cena   appositast,  dicere.      Most 
43  neque  snperior  quam  erus  accumJjere.   Most  308,  309,  326, 
341,  343.  Pers767  accnmhe  .  .  .  datc  aquam  manihus:  apponife 
nicnsam.     Stich  487  uerum  hic  apud  me  cenant  aJieni  nonem 
Ge:  Hau  postuJo  cquidem  me  in  Jecto  accumhcre,  493,  569,  750, 
Trin  473,  quibus  omnibus  de  conuiuiis  agitur.  quae  cum  ita 
sint,  ne  eis  quidem  locis,  quibus  cubandi  uerbum  concubitum 
significat,    ut  Curc  57   neque   dum  cuhitat  cum  uiris  Cas  339 
ut  ego  cum   Casina  cuJwm,  uera  significatio  esse  uidetur,  sed 
tamquam  per  euphemismum  dici;  cf  Cas  482  mca  uxor  uocahit 
hnc    eam.   ad  se  in  nupfias,  id  hic  sit  secum,  se  adiuuet,  sccum 
cnJ)(i,     Cas  484 ;  Curc  76  anus  liic  soJet  cuhare  custos  Mil  470 
in  Jccfo  cnJ)af,  484,  ubi  cubare  nihil  aliud  significat  nisi  nostrum 
Jiegen,  schJafen.    ne  complectendi  quidem  aut  amplectendi  uerbo 
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liac  nocte  Alcnmenam  concepisse  demonsirari  potest  collatis 
uersibus  Poen  1260,  1261,  1294;  Rud  1172,  1175,  1203,  1277, 
neque  uersu  131  pater  nunc  intus  suo  animo  mornn  gerit 
collato  uersu  981  cum  hac  usuraria  uxore  nunc  niihi  morigerOj 
quo  de  concubiwu  agi  certe  non  potest.  itaque  hac  ipsa  nocte 
Herculem  concipi  demonstrari  non  potest.  lianc  eandem  sen- 
tentiam  attulit  neque  tamen  argumentis  firmauit  Winter  (Alk- 
mene  und  Ampliitryon,  eine  mythiscbe  Abhandlung  Progr.  d. 
Maria-Magdalena-Gymnasiums  zu  Breslau  1876  p  35):  J^ei 
PJautns  aher  ist  die  dreifache  Nacht  gar  nicht  mehr  die^  in 
ivelcher  Hcraldes  gezeugt  ivird,  sondern  diCy  die  seiner  Gclnirt 
nmnittclhar  vorausliegt.  neque  uero,  cum  hac  nocte  conceptum 
non  esse  demonstrauerimus,  post  Amphitruonem  profectum 
omnino  concipi  potuit,  eis  de  causis,  quas  Langen,  Plautinische 
Studien  (Berl.  Stud.  V,  1)  1887  p  235  attulit;  certe  enim 
uersibus  686  q.  s.  de  hac  re  mentionem  fieri  oporlebat,  si 
post  illud  temi)us  luppiter  in  Amphitruonis  faciem  C(mnersus  ad 
Alcumenam  uenisset.  atqui  Tphiclem  ante  Herculem  conceptum 
esse  intellegitur  ex  u  481  nernm  minori  pucro  maior  est  pater, 
quocum  bene  conueniunt  u.  500,  670 ;  ergo  Herculem  post 
Iphiclem,  sed  ante  profectum  Amphitruonem  conceptum  esse 
apparet.  nam  quod  SteinhofF  (Prolegomena  zu  Plautus  Am- 
phitruo  I,  Jahresber.  Gymnas.  Blankenburg  1871/72)  disserit 
p  29:  Darans  (sc.  u.  479  q.  s)  folgt^  dass  Amphitrno  minde- 
stens  siehen  Monate  lang  von  Thchen  ahivesend  ist,  nnd  dass 
Zeus  unmittelhar  naeh  der  Ahreise  des  Gemahls  (in  dessen  Gc- 
stalt  natnrlich)  znrAlcumena  geJcommcn  ist,  ry^^a  WoaxLia  cpoTc6a«t, 
proisus  uana  est  latiocinatio.  beilum  cum  Telebois  gestum 
diuturnum  non  fuisse  Amphitruo  ipse  testis  est  u.  657  eos 
auspicio  meo  atque  ductn  primo  coetu  uicimus ;  neciue  Teleboi 
tam  longe  a  Thebis  aberant,  ut  Steinhoff  ipse  I.  1.  p.  19  de- 
monstrauit.  praeterea  si  hoc  modo  interpretabimur,  recte  in- 
tellegetur  uersus  107  is  anmre  occcpit  Alcumenam  clam  uirum ; 
ibi  cum  dicatur*  clam  nirum,  non  niro  ahsente,  uinim  aftuisse, 
sed  de  illa  re   ab  loue  celatum  esse  consentaneum  est,  item 
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Alcumenam  ab  Amphitruone  se  concepisse  ratam  deceptam 
esse.  ante  omnia  hoc  est  tenendum  difficillimum  fuisse  poetae 
comico  narratioiiem  illam  a  mythographis  poetisque  epicis 
traditam  ad  scaenarum  actum  componere,  cum  omnia,  quae 
in  scaenis  agerentur,  in  unum  diem  coartari  necesse  fuerit. 
deesse  non  poterant  Amphitruo  reuersus,  cum  uxore  litigans, 
ab  loue  qualis  fuisset  res  eruditus;  sed  etiam  longam  noctem, 
quam  apud  omnes  ferme  scriptores  maximi  momenti 
fuisse  ex  Winteri  dissertatione  s.  1.  cognoscimus,  et  Herculem 
angues  enicantem  (cf  eandem)  omittere  non  potuit.  itaque  hac 
nocte,  cum  conceplum  esse  Herculem  iam  antea  oporteret, 
louem  cum  Alcumena  conuiuantem  finxit.  neque  coutradicit 
huicsententiae  u.  102  is  prins  qmm  hinc  ahiit  ipsemet  in  exer- 
eitum  grauidam  Aleumcnam  uxorem  fecit  suam,  cum  iam  non- 
nullis  mensil)us  ante  ut  grauidam  faceret,  fieri  potuerit.  restat 
autem  u.  1137  tit  granidam  item  fecisti,  qnom  in  excrcitum  pro' 
fectus,  ubi ,  nisi  forte  fccisti  pro  feceras  dici  putamus,  discre- 
pantia  statuenda  est.  quae  fortasse  ferri  potest  in  fabulae 
fine,  si  ut  hic  ad  argumentum  tritum  poeta  rediret  fieri 
potuisse  putamus. 

Deinde  quod  Laiigen  (Beitr.  42)  u  491  xd  iam  dixi  sensu 
rarere  putauit  ueiiim  non  est,  sed  pertinet  illud  ad  u  476  nam 
Amphitrno  aetutnm  uxori  tnrhas  conciet.  postremo  ne  uersus 
quidem  473,  490,  491  inter  se  repugnant,  cum  u  473  igitur 
demnm  omnes  scient,  qnae  facta  eodem  modo  quo  u  485  scitis 
ad  eos  pertineat,  qui  audiunt,  u  490  ei  qui  celentur,  ciues 
Thebani  ceterique  praeter  familiares  sint.  uidemus  igitur 
causas  a  uiris  doctis  allatas  ut  hanc  scaenam  interpolationibus 
corruptam  esse  demonstrarent,  parum  ualere.  neqiie  tanien 
hos  uersus  omnes  ingenuos  esse  contenderim,  cum  quibus  tale 
quid  demonstretur  desint  argumenta.  nihil  ad  Iianc  rem 
diiudicandam  iuuare,  quod  coniunx  est  octccc^  £ipyj|i.evov,  suo  iure 
Seyff"ert  (Berl.  phil.  Woch  16,  13;  cf.  Jahresber.  63,  76  A) 
contendit.  ceteras  quas  Havet  alFert  causas  nullius  esse  momenti 
facile  intellegitur ;   uersuum  singularum  paginarum  in  codice 
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archetypo  iiinrieiiim  quomodo  tiactaiiit,  ab  oniiii  ratione  ab- 
horret.  mea  quidem  sententia  ubi  traditum  est  aliciuod  dr.a^ 
eipr^fiEvov,  nisi  causis  satis  grauibus  ut  eiciamus  commouemur, 
reiiuendum,  ubi  non  traditum  est,  inferendum  non  est.  quod 
si  hunc  uersum  quomodo  scribeudum  esse  censeamus  quaerimus, 
optimum  foitasse  erit  sine  ulla  correctione  uersum  retiupre 
rcdigct  antiquam  in  concordiam  coniayis ;  nam  hiatus  etiam  in 
his  uersibus  exstat: 

471  compJeho  ntquc  omncm  Amphitnionis  familiani 

486  scd  Alcumenac  hnins  honoris  gratia 

498  cimi  Alcnmcna  nxorc  tisnraria; 
neque  enim  nostrum  est  onines  hiatus  coniecturis   plerumque 
superuacaneis  expellere. 

Certe  coniugis  uocabulum  Pacuuii  aetate  usurpabatur, 
qui  Plauto  aetate  paulo  erat  miuor;  sed  apud  comicos  praeter 
locum  illum  Amph  475  nusquam  iuuenitur  nisi  Oom  p  230 
Pomp  3;]  in  fabuhi  Atellana;  Pomponius  autem  Sulli^e  demum 
aetate  fuit.  eo  magis  miiamur,  quod  coninffinm  iam  apud 
Terentium  exstat  Andr  561  ipsum  qnoque  fir.a^  s-or^iisvov. 

Nunc  quae  coniugis  uocabuli  apud  ceteros  illius  aetatis 
sciiptores  condicio  ac  uis  sit,  accuratius  j^erquirere  iuuabit. 
exstat  enim  a)  uirum  si^nificans  Trag  p  108  Pac  216,  p 
m  Pac  289,  p  241  Acc  88,  p  261  Inc  174,  CIL  I  1053. 1220, 
1242,  1479  b)  uxorem  sic/nificans  Trac^ p  162  Acc205,  p  163 
Acc213,p203  Acc519,  CIL  I  1011,  1064, 1413,  Luc477.  quos 
locos  sinj^ulos  tractemus:  Traj?  p  103  Pac  216  parlici  snprr- 
stitiosac  cnm  ticcordi  coninge;  cf  Ribb.  Kom.  Trag.  237:  ron 
Cassandra,  dcr  prophctischcn  Buhlin  ApoUos.  Traf?  113 
Pac  289  rcgnum  potior,  coniugcm  macto  infcris,  cf  Ribb.  p  307 
dcn  ihr  anfjcdrnmjcucn  Gatten  ans  dcm  Wcyc  raumcn.  p  241 
Acc  88  nt  qnac  tum  ahscntcm  rchns  duhiis  coiiiugcm  tctincrit, 
nnnc  prodat  nltorcm ;  secundum  Ribb.  p  462  significatur  Aga- 
memno  coniunx  Clytaemnestrae.  p  261  Inc  174  coningcm 
iUum,  amor  cjucm  dedcrat;  secuiidum  Ribb.  p  324  fragmentum 
est  Medeae  ab  lasone  desertae. 
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Traj(  \)  162  Acc  205  qui  non  sat  Imhuit  coningcm  inlexe 
in  stuprum  cf  Ribb  p  450  erinnert  Atreus  an  die  unverzeih- 
lichcn  Frevclthatcn,  dic  JJnhlschaft  mit  Aerope,  quae  Atrei  uxor 
erat.  Trag  p  l08  Acc  213  (pia  in  re  adiutriccm  coniugem 
cepit  sihi  (sc  meam)\  coniunx  eadem  est  Aerope.  Trag  p  203 
Acc  519  cesso  hinc  ire  et  lauere  Inctu  uestem  in  Icto  coniugis 
cf  Ribb  p  458;    eandem    Aeropen   esse    ueri  est  simillimum. 

Ex  tragoedia  quadam  sumpta  aut,  ut  tragoediae  genus 
dicendi  imitaretur,  a  Lucilio  scripta  esse  uerba  Luc  477 
coniugem  i)ifidam  atqnc  f  placitam  famdiam,  impuram  domim 
Lucianus  Mliller  couiecit  iu  Edit.  Lucil.  Append. 

Omnibus  his  locis  tragicis  uocabulo  coniugis  uis  quaedam 
inest,  qua  uirum  uei  uxorem  non  amatos  sed  odiosos  esse 
ostenditur.  Trag  103  Pac  216  coniunx  idem  ferme  est  ac 
moechus.  quae  uis  odii  fastidiique  plena  utrum  coniugis 
uocabulo  pristinis  temporibus  re  uera  fuerit,  an,  quod  fabu- 
larum  argumentis  factum  esse  potest ,  casu  inferatur  per 
sententiarum  contextum,  diiudicari  uix  potest,  praesertim  cum 
nxor  praeter  nxorcm  ducere  semel  tantummodo  exstet  Trag 
p  41  Enn  196:  pro  malefactis  Helena  redeat,  uirgo  pereat 
innocens?  tua  recomilietur  uxor,  mea  nccetur  filia.  hoc 
loco  quamquam  de  Helena  uxore  infida  Menelai  agatur, 
tamen  uxoris  uocabulum  usurpari  fortasse  quispiam  dicet;  sed 
cum  Menelaus,  ut  hanc  uxorem  recuperaret,  suramo  studio 
egerit,  Agamemnonem,  si  uoce  usus  esset  contumeliosa,  nimis 
offensurum  fuisse  apparet.  hac  igitur  ratione  inesse  uim  illam 
coniugis  uocabulo  aliqua  ex  parte  probatur. 

Restat,  ut  inscriptiones  accuratius  consideremus,  quae 
omnes  sunt  titulorum  aetatis  minus  certae,  ut  huicine  quam 
nos  tractamus  aetati  sint  tribuendae  non  satis  constet.  CIL  I 
1058  C.  Fidustio  G.  L  sibei  et  Diacono  coniugi.  1220 
Hehda  prima  fui,  coniuge  sum  Cadmo  fructa  Scrateio. 
1242  Bufa  Dianaes  l.  sihi  et  coniuci  suo  fecit.  1479 
Plotia  l.  et  Fufia  l.  Prune  uocitatast  ancilla.    heic  sitast 
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iqam}  quaUsfmrU  contra  patroa^um  patro>nam parcnteHi 
conmgcm  moinumcnHum  indicat.  CIL I  1064  T,  Attius 
3.  /.  Auctus  coniugi;  addidit  Mommsen:  Aucticonitmx,  Co- 
rymhi  j^atrona  Montana  fuit,  cuius  fortassc  fuit  patronus 
rharnaccs.  1011  hacc  qiiae  me  faato  pracccssit  corporc 
casto  coniunx  una  meo  praedita  amans  animo  fido  fida 
uiro  ucixsit;  deiiide  uir  conlcihcrtus  fuit.  1413  Audiac 
Ifgciae  Q.  T.  P.  Fos.  coinci  carisumc  et  Nomadi  soro ;  certe 
pos  pro  posuit  scriptiim  est;  sed  quid  sibi  uelit  Q.  T  1\ 
uemo  adliuc  cognouit  (cf  Huebneri  Ind.  ad  CIL  I.) 

Harum  inscriptionum  quae  septem  sunt  numero  certe  in 
quinque  de  libertis  agitur.  CIL  I  1220  Cadmus  Scrateius  liber 
an  libertus  sit,  ex  inscriptione  ipsa  discerni  nequit;   sed   lio- 
minem  liberum  Romanum  ab  initio  non  fuisse  nomine  Graeco 
satis  probatur.  etiam  nomina  tituli  postremo  loco  citati  pere- 
grina  sunt  neque  quin  liic  quoque  de  libertis  agi  putemus  im- 
pedimur.   mirum   igitur  est  nullum  titulum  inueniri,  quo  coii- 
iimx  ad  liberos  liomines  significandos  usurpatur,    sed  ubique, 
si  de  his  agitur,  uiri  aut  uxoris  uocabula  adhiberi.  (sed  etiam 
libertus  iiir  nominari  potest,  ut  supra  CIL  I  1011,  et  liberta 
uxor  CIL  I  1008,   1026,   1045,  1072,  1211,  1298.)  quae  cum 
ita  sint,  etiam  ex  titulis  concludi  potest  coniugis  uocem  minus 
honestam  fuisse  quam   uiri  et  uxoris.     hoc    tamen   conside- 
randum    est   saepe   fieri   ut  homines  infinio  loco  nati,  si  quid 
scribere  necesse  est,  tumido  et  inflato  sermone  utantur,  tragoedia- 
rum  simili;  neque   uero  hanc  causam  ad  rem  illam  declaran- 
dam  imprimis  in   titulis  orationis  solutae  sufficere  facile  in- 
tellegemus.     atqui  coningium  significans  iustum  matrimonium 
iam  apud  Terentium  exstare  uidimus  et  forma  ipsa  coniunx, 
coniugis  uocabulum  tam  antiquum   esse  demonstratur,  ut  ad 
Graecum  oo^oyjQ  vel  auS^o^  uertendum  formatum  esse  putare  non 
possimus.  quomodo  haec  res  satis  mira  explicari  possit,  equidem 
haud  scio,  sed  rem  ipsam  statuisse  nunc  satis  habeo. 
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II.  De  nonnuUis  locis. 

1.  Haut  628. 
In  codice  A  scriptum  uidemus: 

A.  Scio  quid  feceris 

Sustulisti.      e  sic  cst  factum  B.  domina  crgo  erus  damno 

auctus  e(st) 

9    minime  q.  s. 

A  nota  Chremetis,  B  Sostratae,  B  Syri  personam  si- 
jrnificant.  ceteii  codices  etiam  sic  est  factum  Syro  attribuunt; 
hos  omnes  quos  noui  editores  secuti  sunt  praeter  Reinholdum 
Klotz;  quem,  ut  codicis  A  lectionem  teneret,  ea  causa  com- 
motum  esse  suspicor,  quod  —  eodem  errore  Bentleius  captus 
erat  -  Sostratam  re  uera  puellam  sustulisse  putabat.  sed 
hanc  ratiocinationem  falsam  esse  ex  uocabuli  tollendi  ui  et 
usu  efficitur;  conferamus  Cist  123  nam  illanc  cgo  olim, 
quac  hinc  flcns  ahiit,  paruolam  pucllam  proiectam  ex  an- 
giportu  sustuli.  Cist  166  dat  eam  puellam  ei  scruo  cx- 
ponendam  ad  ncccm.  is  eatn  proiecit,  hacc  pucllam  sustulit' 
Cist  186  si  possiet  merctricem  illam  inuenire,  quam 
olim  tollcrc,  quom  ipse  cxponehat,  ex  insidiis  uidcrat. 
Cist  618  cam  postquam  pcperit,  iussit  paruam  proici. 
cgo  cam  proicci,  alia  muUcr  sustulit.  Men  33  ^i^^er  intcr 
homines  ahcrrauit  a  patre.  Epidamniensis  quidam  ihi 
mcrcator  fuit.  is  pucrum  tollit.  Truc  399  si  quod  pcpe- 
risscm,  non  necarcm,  at  toUcrcm.  Andr  219  quidquid  pe- 
perissct,  dccrcucrunt  tollerc. 

Talis  igitur  usus  est  dicendi:  Chremes  puellam  non 
tolli,  sed  necari  uoluit  (cf  u  635  si  mcum  imperium  ex- 
scqui  uoluisses,  interemptam  oportuit,  non  simularc 
mortem  ucrhis,  re  ipsa  spem  uitae  darc),  Sostrata  cum 
ipsa  filiam  necare  nollet,  Corinthiae  anui  proiciendam 
uel    exponendam    ad   necem    dedit;    anus   misericordia 
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commuta  puellam  sustulit  et  educauit.  Sostiata  ueio  filiam 
proiectam  esse  putabat  (cf  u  G61  Chr:  Quid  renuntiauit 
olim'^  So:  Fecisse  id  quod  iws6rw/A/^;  seruatam  esse  liliam 
ipsa  ignorauit.  itaque,  quod  Cliremes  recte  dicit,  spem  uitae 
dedit,  sed  ipsam  sustulisse  dici  omnino  non  potest.  quam 
ob  rem  sic  est  factum  Sostratae  attribuendum  non  esse  facile 
apparebit.  sed  Chremes  scio  quid  fcceris,  sustulisti  et  Syrus 
ero  assensus  sic  est  factum  dicere  poterant  Sostratam  ipsam 
filiam  sustulisse  et  clam  e<lucandam  curasse  suspicati.  Syro 
igitur  illa  uerba  attribuamus  necesse  est. 

De  ceteris  Syri  uerbis  editores  falso  iudicauerunt,  quippe 
qui,  uera  tollendi  uis  quae  esset,  non  intellegerent.  exstat 
enim,  ut  iam  diximus  in  codice  A : 

DOMINAERGOERVSDAMNOAVCTVSE(ST) 

litteram  22  induxit  corrector  recens,  cui  auctoritatem  esse 
nullam  Umpfenbach  (edit  praef  p  XL)   demonstrauit.   ceteri 

r 

codices  omnes  crgo  praebent  nisi  ego  C. 

Bentleius  uero  codicum  lectionem  aspernatus  nimia  cum 
licentia  minor  ergo  crus  coniecit.  fieri  enim  non  posse 
putauit,  ut  Sostrata  Chremetem  damno  esse  auctum  ne^aret. 
neque  id  filiam  se  non  sustulisse  contendere  eam  posse.  hoc 
falsum  esse ,  Sostratam  re  uera  non  sustulisse  iam  supra 
uidimus.  damno  uero  erum  auctum  esse,  ut  Bentleius  recte 
cognouit,  Sostrata  negare  non  potuit ;  sed  mea  quidem  sen- 
tentia  hoc  omnino  non  negat.  nam  Syrus  a  uersu  625  uerbis 
summissis  secum  loquitur,  ceterique  quid  dicat  non  audire 
uidentur;  cf  u  659,  663.  Sostrata  igitur  non  Syro,  sed 
Ghiemeti  respondet  minime^  et  re  uera  eam  non  sustulisse 
iterum  atque  iterum  aifirmauimus.  quam  ob  rem  Bentlei 
criminationes  falsae  sunt;  neque  quod  idera  Clitiphonem  si- 
gnificari  ratus  minor  crgo  erus  scribendum  esse  coniecit,  recte 
iudicasse  uidetur.  nititur  enim  Eugraphii  adnotatione :  ERGO 
HERUS  BAMNO  AVCTUS,  noue  positum  AUCTUS 
BAMNO,   quod    ci   cohercs  puclla    ucnerit^    quam    dedit 
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exponendam.  uocabulo  ci  Clitiphonem  ab  Eugraphio  signi- 
ficari  ueri  simile  est;  sed  his  uerbis  hoc  tantum  intellegi 
potest,  quomodo  Eugiaphius  codicum  uerba  interpretatus  sit. 
nam    crus  non  solum  senex,  sed  etiam  erilis  filius  nominatur: 

Asin  256,  280,  619,  641,  646,  672,  683,  714,  Bacch 
212,  415,  645,  663,  668,  Capt  36,  41,  404,  413,  685,  707, 
1005,  Epid  126,  345,  Merc  134,  822,  Pseud  4,  230,  493,  1283, 
.Andr208,  Eun  57,  Phorm  471,  842,  Hec  430,  799,  873,  Ad  211. 
imprimis  ex  Phormionis  et  Pseudoli  uersibus  hoc  intellegi 
potest  collatis  Phorm  247,  248,  286,  359,  372,  623,  634,  860, 
Pseud  410,  455,  461,  691,  1028  cum  uersibus  supra  laudatis.*) 
quam  ob  rem  Eugraphium  nostrorum  codicum  lectionem  ipsum 
quoque  habuisse  negari  nullo  modo  potest.  Bentlei  autem 
coniecturam,  quam  Wagner  recepit,  improbandam  esse  per- 
spicuum  est. 

Neque  melior  est  Acidalii  coniectura  domina  ego,  erus 
damno  auctus  cst,  quam  receperunt  Umpfenbach  etDziatzko. 
nam  quod  Syrum  domina  se  esse  auctum  dicere  putat,  nimis 
arcessitum  uidetur.  quod  si  traditum  esset,  codicum  ratione 
habita  fortasse  teneremus,  sed  parum  eleganter  dictum  esse 
adnotaremus.  nunc,  cum  codicum  lectio  sensum  praebeat  op- 
tinium,  talis  coniectura  codicibus  et  Eugraphio  inuitis  condita 
certe  superuacanea  est.     optime  enim  teneri  potest: 

Chr:  Scio  quid  feccris, 
SustuUsti.  Sgr:  Sic   cst  factum,  domina.  ergo  erus  damno 

auctus  cst. 
So:     Minime. 

Nam  Syrus  etiamsi  uoce  summissa  secum  loquitur,  tamen 
dominam  tamquam  per  apostrophen  appellare  potest.  hoc  ut 
scnbamus  etiam  Eugraphii  auctoritate  commouemur,  quem  in 


*)  Falsa  ii^itur  Speiigelii  aauotatio  est  Audr  208  'erus  ist  der  erus 
minor,  Vamyhilus,  wclchen  Vavus  inshesondere  als  seinen  Herrn  betrachtet\ 


cum  ubuti  dicendi  sit  uulgaris. 


-     42    - 


43     -- 


lemniate  ab  ergo  ordiri  siipra  uidimus.  quid  minime,  quod 
Sostrata  dicit ,  sibi  uellet,  iam  demonstrauimus.  quod  ad 
Eugraphii  adnotationem  pertinet,  ideo  noue  aadm  damno 
positum  esse  adnotauit,  quod  midus  liberis  Truc  384,  516, 
audiis  iih:rta  Pers  484  uel  tale  quid  dici  solet,  hic  autem 
damno  audus  per  iocum  dictum  est,  quo  filiam  inuentam 
propter  dotem  (cf  Dziatzko  ad  Phorm  647)  damnum  esse  uel 
patri  uel  Olitiphoni  significetur.  Clitiphonem  ut  Eugraphius 
signiiicari  putaret,  iacile  fieri  potuit.  Terentium  uero  utrum 
intellegi  uoluerit,  nunquam  quisquam  diiudicare  poterit. 

2.  Haut  1060-1066. 

Chremes  pater  Clitiphoni  filio  omnia  quae  ille  uellet  fac- 
turum  se  esse  pollicito,  ut  uxorem  duceret,  praecepit.  Clitipho 
uero  quasi  magnum  malum  deprecaturus  nihil  nisi  pater 
respondet ;  a  matre  demum  et  a  Menedemo  adductus  fadam 
inquit  pater.  tum  si  codices  editionesque  sequimur,  Sostrata 
m^t^vffnate  mi  inquit  ego  pd  tibi  daho  illam  lepidam, 
quam  tu  facile  ames,  filiam  Fhanocratae  nostri.  quam  ut 
ducat  fieri  omnino  non  posse  Clitii)ho  non  possum  pater. 
Ciiremes  porro  heia^  ut  elegans  est,  credas  animum  ihi 
esse.  Sostrata  aliam  dabo  dicere  pergit.  sed  Clitipho,  quando 
quidem  uxor  sit  ducenda,  Archonidi  filiam  se  ducturum  esse 
parentibus  comprobantibus  declarat. 

Mirum  hoc  loco  mihi  uidetur: 

primum,  quod  mater  filio  uxorem  se  dare  dicit;  nam 
ceteiis  eiusmodi  locis  patres  semper  uxorem  filio  dant;  cf 
Andr  102,  Phorm  925,  Hec  124,  Ad  735,  Cist  498,  Most  758, 
1027.  contra  hanc  sententiam  Hec  240  q.  s.  afferre  non  licet: 
mm  hoc  loco  Laches  ira  impulsus  iniuste  uxorem  obiurgat;  sed 
(lualis  res  fuerit,  a  Parmenone  in  neutri  fauorem  inclinato 
certiores  facti  sumus  Hec  116  q  s,  120,  123. 

deinde,  quod,  materquae  dixerat,  aspernatus  Clitipho 
dicit  non  posstim  pater.  mater  potius  appellanda  erat  aut 


< 


patrem  illa  uerba  gnate  mi,  ego  pol  tihi  daho  q.  s.  dixisse 
putemus  necesse  est. 

tertium,  quod  Chremes  etiam  tum  ira  incensus  hela  ut 
clegans  est  q.  s.  iocatur.  Menedemum,  ut  est  animi 
humani  (cf  u.  1046,  1049),  taliadiceremagisfuit  con^sentaneum. 

Quibus  de  causis  personarum  notae  confusae  esse  ui- 
dentur,  quod  facile  potuit  fieri,  cum  notas  antiquissimis  tem- 
poribus  oninino  non  esse  additas  constet,  deinde,  cum  adde- 
rentur,  quod  iam  in  archetypo  nostrorum  codicum  factum  esse 
Dziatzko  (cf  edit.  Ter.  praef  p  XV.)  suo  iure  contendit,  alius 
ferme  libiarius  aut  si  idem  at  tota  comoedia  iam  confecta 
litteris  rubris  personas  distingueret.  tollitur  codicum  inanitas 
prauitasque  hac  coniectura  satis  leni: 

Cl:  Faciam,  pater. 

Chr:    Gnate    mi,    ego  pol  tihi  daho  illam  lepidam,  quam 

tu  facile  ames, 
Fdiam    Fhanocratae    nostri.      Cl:    Fufamne    illam  uir- 

ginem. 
Cacsiam,  sparso  ore,  adunco  naso'^  Non  possum  pater. 
Men:  Heia  ut  clegans  est !  credas  animum  ibi  esse.   Chr: 

aliam  daho. 

Cl:  Immo  q.  s. 

Restat  alia  quaestio :  quem  u.  1065  nunc  laudo  gnate 
dicere  putamus?  propter /y/m/e  illud  nemo  nisi  pater  aut 
mater  dicere  potest.  atqui  codices  BCDEFP,  id  est,  cum 
codex  G  hunc  locum  non  praebeat  (cf  Umpfenbach  ad  u.  1048), 
omnes  codices  recensionis  Calliopianae  Sostratam  laudantem 
tiadunt,  quos  secuti  sunt  Bentleius  et  Wagner;  Umpfenbacli 
uero  et  Dziatzko  ex  codice  A  Chremetem  dicentem  receperunt. 
deinde  postquam  Clitipho  quam  mulierem  ducturus  esset 
nominauit,  Sostrata,  si  credimus  recensioni  Calliopianae, 
satis  placct  dicere  pergit.  huius  personam  omnes  quos  noui 
editores  ante  satis  placet  (uel  perplacet;  nihil  ad  rem)  po- 
suerunt.    quid  praebeat  codex  A,  non  satis  constat;  Umpfen- 
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bach  ante   safis  scriptiim  fuis.se  J  arbitratur,  quae  notaClire- 
metis    personani    sic^nificat.     mea   quidem    sententia   patiem 
muliere    illa     nondum    noniinata    tilium    laudaie     uerisimiie 
non  est ;  matrem  uero,  ut  est  fautrix  lilii  (cf  u  991),  laudare 
potius    crediderim  et    uel    ea    re   gaudere,  quod  Clitiplio  ipse 
uxorem  sibi  delecturus  est.  ex  uocabulo  ntmc,  pater  an  mater 
dicat,  efFici   non    potest,  quod  et  pater  et  mater  antea  uitu- 
pei auerant.    patrem    deinde  satis  plaat  dicere  consentaneum 
est  eisque  uerbis  consilium  filii  comprobare ;   nam  patri  potis- 
sinium  eam,  quam  Clitipho  uxorem  ducturum  se  esse  declarauit 
placere  oportebat.    personarum  uero  notas  quin  mutemus,  eo 
minus  impedimur,  quod  codices  inter  se  dissentientes  tamquam 
sua   ipsi    uulnera  iiobis    ostendunt.     scribendum   igitur   erit: 
Cl:  Immo,  quandoquidem  ducendast,  Cfjomct  hahco  propc- 
modum 

Quam    uolo,     So:    Niinc    laiidOy   fjmte,      Cl:   Archonidi 

himis  fdiam, 
Chr:  Satis  placet,      Cl :  Vatcr  q,  s. 

Versibus  1056-1059  Umpfenbach  recte  personas  distin- 
xisse  uidetur.  nam  ad  me  recipio  Menedemus  dicere  non  potest, 
quippe  qui  Clitiphonis  nullam  habeat  potestatem,  neque  ob 
eandem  causam  faciet  omnia.  sed  illa  haec  dum  inclpias, 
fjrauia  sunt,  dumqne  ignores;  uhi  coijnoris,  facilia  mulie- 
rem  dicere  non  decet,  nedum  matronam.  u.  1057  cod  A  So- 
stratam  perii,  an  duhitas  Clitipho  dicentem  praebet,  co- 
dices  uero  recensionis  Calliopianae  Clitiphoni  attribuunt^^eWi, 
Sostratae  an  duhitas  Clitipho,  illud  recepit  Umpfenbach, 
hoc  Dziatzko,  AVagner,  Klotz.  mihi  pcrli  quoque  Sostratam 
dicere  praeferendum  uidetur.  nam  postquam  Clitipho  dixit 
perii  eoque  uerbo  nolle  se  uxorem  ducere  declarauit,  Sostra- 
tae  uerba  an  duhitas?  ^enmm  habent  nullum;  sed  Clitipho- 
nem  re  uera  etiam  dubitare  necesse  est.  idem  efficitur  ex 
Chremetis  nerbis  immo,  utrum  uolt,  quibus  liaec  ferme  dic- 
turus   est:    noli  tu  illum  auctoritate  tua  commouere,  sed  ipse 
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eligat,  utruni  uelit  i.  e.  utrum  abdicari  et  hereditate  excludi 
malit  an  uxorem  ducere.  [de  immo  particulae  ui  et  usu  cf 
Stowasser,  Wienei'  Studien  XII,  153].  Sostratae  autem  si 
attribuimus  ^>f^r/i,  optime  omnia  conueniunt.  nam  statim  duc- 
turum  se  esse  filium  dicere  rata,  cum  hic  quid  faciat  etiamtum 
dubitet,  j^mi  bene  dicere  potest.  praeterea,  si  Clitipho  jjmi 
dixisset,  ne  illud  quidem  faciet  omnia  Sostrata  dicere  potuit. 
Clitipho  autem  interea  dubitans  et  secum  considerans  uersu 
demum  1059  faciam  pater  patri  respondet. 

3.  Phorm  759  q.  s. 
In  codice  Bembino  antiquissimo  scriptum  uidemus: 

offendi  adueniens 
Qiwcum  2(oleham  et  ut  uoleham  conJocafam  amari. 
Qnod  nos  amho  opere  maximo  dahamns  operam  id  ferei, 
Sine  nostra  cura  maxima  sua  cura  soJus  fecit. 
ceteri  codices  in  uersu  759  omnes  praebent  colJocatam  fdiam; 
eandem  lectionem  Priscianus  sequitur.  Eugraphius  uero 
cum  in  commentario  adnotaret  modo  inueni  fiJiam  cum  eo 
nuptam  cum  quo  esse  cupieham,  et  eam  diJigi,  lectionem 
habuisse  uidetur  aut  codicis  A  aut  huiussimilem.  Calliopianam 
recensionem  secutus  Bentleius  leni  sane  coniectura,  ut  legibus 
metricis  satis  fieret,  scripsit  fdiam  Jocatam.  Umpfenbachius 
uero  et  Dziatzko  Faerni  coniecturam  receperunt:  coJJocatam 
gnatam.  sed  tam  aspere  dureque  Terentium  poetam  elegan- 
tissimum  uersum  conclusisse  nemo  mihi  persuadebit.  praeterea 
qui  fieri  potuisse  putamus,  ut  pro  gnatae  uocabulo  satis 
usitato  (cf  p  13  q  s)  librarius  scriberet  fdiam?  Wagner 
Bentleio  assensus  est,  quod  collocandi  uerbum  nuUo  alio  loco 
Terentiano  inueniretur.  neque  tamen  locandi  uerbum  frequens 
est,  sed  ut  significetur  verheiraten,  semper  fere  et  apud 
Terentium  et  apud  Plautum  usurpatur 
aut  uxorem  dare 
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Aul    79B,  Capt  889*),   Cas  288,   865,  650,  677,    831 1,  Cist 

499,  Curc  672,  Rudl213,  Trin  1162,  Trnc  841,  —  Andr  101, 

Haut  847,  Phorm  658,  907,  924 

aut  nuptum  dare 

Aul  27,  271,  384,  604,  Cas  254,  770,  Cist,  42,  Pers  383,  Sticli 

136,  140,  142,  Trin713,-  Andr  301,  Pliorm  720,  Hec  528, 

Ad  346 

aut  dare  solum, 

Aul  155t,  157,  158,  Cas  195,  262,  268,  341,  366,  431,699, 

Cist  612,  Stich   130,  547,  Tiin  15,  583,  605,  681,  Tnic  843. 

Andr  149,  334,  335,  371,  372,  392,  396,  545**),  592,  774 

0)is),  830,  Haut  779,781,  784,  1060,  1063,  Phorm  121,  416, 

653,  675,  910,  912,  933,  Hec  411,  Ad  341,  659,  670. 

addendi  sunt  hi  loci,  quos  cum  ti.ror  non  praedicatiue  dicatur 

ut  locis   supi*a    laudatis    sed    uerum    sit    obiectum,    a    ceteris 

separari  praestat:  Cist  195,  Men61,  Most758,  1027,  Andr  177, 

191,  238,  352,  353,  376,  452,  560,  657. 

Praeter  haec  uocabula  satis  frequentia  ut  idem  signi- 
ficetur,  usurpatur  darc  in  matrhnomum  Trin  691,  (luo  loco 
in  concuhinatmn  opponitur.  locarc  in  inatrrmonmw  Trin781, 
nuptum  locarc  Phorm  752,  locarc  Aul  192,  228,  Piiorm  646, 
mqdum  coUocarc  Trin  735,  collucarc  Trin  159,  Pliorm  759, 
hoc  ipso  de  quo  nunc  agimus  loco  omnibus  codicibus  traditum. 

Itaque  alterum  uerbum  altero  frequentius  esse  dici  non 
licet,  sed  prorsus  uana  est  Wagneri  ratiocinatio.  nihilo  minus 
si  recensionem  Calliopianam  nos  sequi  prorsus  necesse  esset, 
Bentlei  coniectura  certe  ele^antior  mihi  placeret. 

Nunc  codicis  A  lectionem  adhuc  neglectam  uideamus 
num  seciui  possimus.  quam  quantum  equidem  scio  nemo  ad 
textum  restituendum  adhuc  adhibuit:  immo  Wagner  liiccodicem 
A  nullo  modo  adhiberi  posse  in  commentario  contendit. 
Chremes  a  Soplirona  certior  factus  summo  gaudio  aifectus  est ; 
iam   de   consilio  suo   paene  desperauerat:     domum    regressus 


*)  cf  Brix  atl  1.       **j  cf  Wagncr  ad  1. 
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Antiphonem  aliam  mulierem  duxisse  audierat,  quam  eripere 
ei  se  posse  uix  sperauit;  filianoniam  inuenta  erat  et  propter 
res  uersibus  740  q.  s.  narratas  difficillirae  reperiri  potuit; 
qua  reperta  quam  fortiter  Antiphonem  liuic  condicioni  repu- 
gnaturum  putabat !  tunc  necopinato  optime  omnia  euenerant ; 
offendi  adueniens  inquit  quocum  uolcham  ct  ut  uolcham 
collocatam.  certe  eam  etiam  amari  a  uiro  ad  sensum  optime 
conuenit.  non  solum  collocata  est  Antiphoni,  sed  quod  in 
comoediis  quidem  raro  fit,  amore  uero  sinceroque  Antipho 
cum  uxore  Cliremetis  filia  coniunctus  est.  cucniunt,  quae 
non  aiideas  optare.  neque  tamen  talis,  qualis  in  codice  A 
exstat,  structura  recta  esse  potest.  nam  amarl  i.e.  eam  struc- 
turam  quam  *accusatiuum  cum  infinitiuo'  nominant,  ad  offeudi 
pertineie  posse  ueri  simile  non  est. 

Habemus  igitur  duas  recensiones,  quarum  neutra  ueram 
lectionem  piaebet.  quod  Bentleius  amari  ab  liomine  quodam, 
ut  uersus  rectus  exsistat,  coniectum  esse  putat,  id  uerum  esse 
non  potest;  nam  qua  de  causa  amari  uocabulum,  cuius  cum 
reliquo  sermone  contextus  nimis  est  remotus,  cuius  structura 
nimis  est  abstrusa,  homo  ille  coniecerit,  intellegi  non  potest ; 
certe  Bentlei  aut  Faerni  coniecturae  multo  faciliores  erant. 
neque  illud  credi  potest  amari  ut  glossema  in  textum  recep- 
tum  esse;  nam  si  quis  uerba  ut  uolcham  explanare  uoluisset, 
certe  is  non  amari  infinitiuum  adnotasset,  sed  ut  est  glosse- 
matum  sermo  amatur  enim  uel  amatam  uel  tale  quid. 
fUiam  uero  per  coniecturam  scriptum  esse  facile  potest 
credi.  ut  codicis  A,  sic  fortasse  etiam  eorum  codicum,  qui- 
bus  recensionis  Calliopianae  auctor  usus  est,  corrupta  fuit 
lectio;  hunc  cum  Terentium  edere  studeret  eius  potissimum 
rei  ratione  habita,  ut  ab  omnibus  facile  intellegeretur, 
fdiam  coniecisse  arbitror,  quam  quidem  coniecturam  facile 
inueniri  posse  nemo  negabit.  nos  uero  eam  improbantes, 
num  ex  amari  uera  lectio  elici  possit,  uideamus.  quod  ut 
impetremus,  uersus  qui  sequuntur  (760/61)  respiciendi  sunt: 
Quod  nos  amho  opere  maximo  dahamus  operam  ut  fieret, 
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Sine  nostra  cura  maxhna  sua  ciira  solus  fccit. 
haec  lectio  est  codicis  A;  corrector  autem  lecentior  uocabuli 
solus  et  ti  et  s  litteris  inductis  sola  correxit,  auctoritate  ni 
fallor  Calliopianae  recensionis  commotus  (cf  Umpfenbach  praef 
p  XI.).  huius  enim  codices  omnes  praebent  lectionem  hacc 
sola.  utramque  lectionem  iam  nouit  Donatus,  sed  hic  solus 
legit,  non  solus.  Eugraphium  autem,  cum  explanet  nunc 
sola  hacc  anus  cuncta  complcuit  ipsum  haec  sola  legisse 
apparet*),  sed  Sophronam,  etiamsi  u  752  dicit  ut  2)otui  nup- 
tum  uirgincm  locaui  huic  adulcscenti,  significari  non  posse, 
cum  illa  maximam  curam  non  impenderit ,  suo  iure 
Dziatzko  (Phorm.  ed.  append.  crit.  p  135)  contendit;  sed  ne 
Antipho  quidem,  quem  significari  uir  ille  doctissimus  putat, 
mea  quidem  sententia  intellegi  potest,  cum  ne  is  ([uidem 
summam  operam  ipse  consumpseiit.  ([uis  autem  re  uera  ut 
nuptiae  fierent,  summa  ui  contenderit  —  Pliormionem  puto  — , 
Chremes  nondum  audiuit,  sed  ([uomodo  res  facta  sit,  omnino 
ignorat.  neque  Chremetem  ipsum,  si  uerba  eius  fli  ucstrani 
fulem^  quam  sarj)e  fortc  temcre  q,  s.  accuiatius  considt^- 
rauerimus,  per  hominem  factum  esse  putare  intellegemus, 
sed  per  Fortunam,  "'j/V^  quae  ([uanti  apud  poetas  (iomicos 
et  Graecos  et  Romanos  fuerit,  ex  Lorenzi  Pseud  praef  p  20 
facile  cognoscitur,  superiore  quadam  atque  ut  ita  di- 
cam  diuina  natura.  omnia  confestini  in  aperto  erunt,  si 
scribemus: 

Quocum  uolehtm  ct  ut  uoleham    collocatam  amorc'^^) 
nam  amor  re  uera,  (jiiod  senes  maximo  opere  ut  fieret  operam 

dederant,   solus    fecit;    cf  u    756    quomodo     hanc     anians 
haJicre  posset.   huius  lectionis  uestigium  solus  codex  A  seruauit. 


*)  Eiigraphius  quod  autea  codiceui  A,  uuuc  receusioueui  Calliopia- 
uaui  sequitur,  uou  est  ([uod  uiireuiur ;   o.f  Uuipfeiibacli  ed  praef  p  XLIV. 

**)  Libeuter  scripserim  ^mor/;  sed  (latiuuni  Graecuui  tiueui  uocaut 
Tereuti  aetate  hoc  uioilo  uouduui  usurpatuui  esse  a  Tillmauu,  de  datiuo 
Graeco  (in  Actis  semiuarii  Erlaugeusis  ab  Ed.  Woeliflin  editis)  coguoui. 
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recensionis  autem  Calliopianae  auctori,  cum  qui  uerus  esset 
sensus  propter  uersum  759  falso  expletum  noniam  intellegi 
posset,  noua  coniectura  opus  erat.  atque  cum  illud  maxima 
sua  cura  fecit  ad  Sophronam  pertinere  putaret,  fortasse 
etiam  uersu  752  nisus,  haer  sola  scripsit.  pronomen  demon- 
stratiuum  hoc  modo  interpretantibus  deesse  non  debuit.  quam 
ob  rem  ut  in  archetypo  deesset  et  ab  auctore  demum  huius 
recensionis  adderetur,  fieri  potuit.  sed  cum  a  Donato  hic 
scriberetur,  in  archetypo  fuisse,  per  librarii  mendum  in  co- 
dice  A  excidisse  nonnulli  putant  (cf  Dziatzko  Phorm.  app. 
crit.  p  135).  neque  tamen  hac  re  quidquam  affirmari  potest: 
nam  Donato,  quippe  ([ui  aut  Antiphonem  aut  Sophronam 
intellegi  putaret,  ipsi  quoque  pronomen  demonstratiuum  ad- 
dendum  erat.  nobis  autem  amorem  significari  scientibus, 
cum  hic  neque  ad  sensum  neque  ad  metrum  opus  sit,  codicis 
A  auctoritatem  liic  quoque  secutis  sic  scribendum  esse  uidetur: 

offcndi  adueniens 
Quocum  uoleha)n  et  ut  uol(d)am  coUocatam  amore. 
Quod   nos  amho  opere  maximo  dahamus  operam  ut  feret, 
Sine  nostra  cura  maxima  sua  cura  solus  fecif. 

4.  Adelph  940. 

Summa  huius  loci  difficultas  in  eo  constat,  quod  Aeschi- 
nus,  (lui  primo  siluerat  et  a  Demea  demum,  ut  ipse  (luoque 
Micionem  imploraret,  commotus  est,  tum  lotius  consilii  tam- 
quam  auctor  esse  uidetur.  liac  re  nisus  et  Donati  ad  u  938 
adnotatione  Dziatzko  (Adelph  praef  p  4)  apud  Menandrum 
Aeschinum  nuptiarum  auctorem  fuisse  contendit  acriorem  quam 
Demeam;  Terentium  autem  ceteris  rebus  mutatis  leuitate 
quadam  ac  neglegentia  hunc  uersum,  qualis  fuerit  in  exem- 
plari  Graeco,  integrum  reliquisse.  quam  sententiam  proba- 
bilitate  omnino  carentem  suo  iure  improbauit  Langen  (Pliilol. 
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KuTidscl).  1881  p  1120);  sed  quae  ipse  profert,  minus  etiam 
probari  possunt.  lioc  potissinium  tenendum  est,  quod  —  ne  alios 
nominem  —  Spenj^el  (Adelph  praef  p  XVadn.)  affirmauit,  propter 
uersus  942  uerba  iw  grauarr  Donati  uerba  ajrad  Menan' 
(Irnm  senex  de  nnptiis  non  (jrauatnr  aliter  intellegi  non 
posse  quam  apud  Menandrum  quoque  senem,  ut  uxorem  duceret, 
commotum  esse  sed  facilius  et  celerius.  mirum  quidem  est, 
quod  senex  anno  quinto  et  sexaj^esimo  auum  decrepitam  uxo- 
rem    ducit,    quae    iam    diu    per  annos  parere  non  potest;  cf 

Euripldem  in  Stob.  Hor.  116.38  ^W^  v)  to  7^^'^^  'V^  '''-'^-P"'' 
yaipetv  =Vit,  r^  i  ctcppooitr,  Toia  YSpouT.v  ayjh-ar^  sed  tamen  poetam 

tale  argumentum  fin^ere  potuisse  negare  uix  audeam;  quod 
ueri  similius  etiam  erit,  si  totam  fabulae  condicionem  con- 
siderauerimus.  nam  ibi  quaestio  illa  et  a  philosopliis  et  a 
poetis  trita,  (cf  Stobaei  floril.  67-76,  L.  Sdimidt.  Etliik  der 
alten  Griechen  II.  1882  p  133  q.  s.  165,  186  q.  s.)  nuptiae 
praeferendae  sint  an  caelibatus,  tractatur;  iam  uersibus  44— 46 
Micio  uxorem  se  numquam  habuisse,  Demeam  uxorem  duxisse 
narrat;  hanc  rem  inter  se  et  Micionem  interesse  etiam  De- 
mea  u.  867  affirmat.  hoc  etiam  in  Menandri  fabula  exsti- 
tisse  Donatus  testis  est,  qui  laudat  ad  Adelph  I,  1,18  uersum 
0)  itaxdpiov  {).£,  yyja^.yjx  06  Xaiijjotvc»).  itaque  cum  fabulae  fine 
neutri  rationem  bonam  esse  co^noscatur  eamque  ob  lem 
utrumque  poenas  sojuere  oporteat,  Micioneni  quoque  moribus 
prioribus  desistere  consentaneum  est.  neque  uero  ceterae 
poenae  satis  giaues  fuissent,  cum  neque  boiia  amissa  neque 
Syrum  manu  missum  tam  aegre  latuium  fuisse  puto  eum, 
quem  etiam  antea  clementem ,  placidum,  liberalem  fuisse  sci- 
mus.  quibus  rebus  Demeam  potius  moies  mutasse  efficitui'. 
Micio  uero  ut  poenis  afficeretur  satis  grauibus  moresque  mu- 
taret  at(iue  omnem  uitae  rationem  et  institutionem,  bene  sane 
et  ridicule  Menander  senem,  qui  antea  coniugium  aspernaba- 
tur,  tum  ut  anno  quinto  et  sexagesimo  maritiis  fieiet  atque 
anum  decrepitam  duceret,  commoueii  fecit.  hanc  i^itur  scae- 
anm  etiam  in  exemplari  Graeco  fuisse  negari  non  potest. 
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Terentium  autem,  si  apud  Menandrum   senem   non    du- 
xisse  uxorem  iure  Langen  putaret,   scaenam  illam  additurum 
fuisse,  ne  Romanorum  mores  uerecundiaraque  offenderet  uitam 
caelibem  tamquam  impiani  esse  putantium,  equidem  nunquam 
crediderim.     nam    morositas  ne  Augusti   quidem    aetate  talis 
erat  el  Horatius  Vergilius  alii  lege  Poppaea  non  impediente 
caelibes  erant.     Terenti  autem  aetate    facile    potest  intellegi 
quanta    fuerit   morum    discipliuaeque   seueritas    eorum,   quos 
Casinam  fabulam  imprimis  obscenam    studiose  ut  denuo  ede- 
retur  expetisse  ex  Cas.  prol  11  q.  s.  cognouimus  (cf  Schoell, 
Cas.   praef.    p  VII):    hos    nimia  postulasse  quisquam  putat? 
quod  deinde   ad  rem  ipsam  explanandam  Langen  addidit  — 
similiter    Leo   (Deutsche  Litteraturz.    1882,    358)    et   Schlee 
(Berl.   phil.  Wochenschr.   2,   99)  disseruerunt    —    Aeschinum 
illud  promisl  e(jo  illis  ad  tempus  finxisse,  mihi  quidem,  etiamsi 
talia  apud   poetas   scaenicos  sane   inueniuntur  (cf  Lor.  Mil. 
1007),  tamen  peruerse  coniectum  esse  uidetur.     uam  si  quis 
fingere  uult,  ita  eum  mentiri  oportet,   ut   credi  possit   speci- 
emque  habeat    ueritatis.     sed    Aeschinum,  qui  primo  tacitus 
pauidusque   a  Demea  deraum  ut   ipse  quoque  Micionem   pre- 
cibus  peteret  commotus  nihil  ut  ita  dicam  nisi  Demeae  uocem 
remittit,    promisisse   illis    auctoreraque   fuisse    consilii    Micio 
credeie    non    potest.     nihil   igitur  uiri  docti,    qui   de   Caroli 
Dziatzko    editione    iudiciura    fecerunt,    in  hac    quaestione  ab 
illo  ipso  bene  mota  (Adelph.   praef.  p  5  adn  1)  profecerunt. 
Certe    si  quis  finxit,  eum  finxisse    oportet,  qui  Micioni, 
ut  Sostratam  duceret,   primus   suaserat.     Demeae  ut  uerba 
illa  attribuaraus,   etiam  alia    causa  moueraur.     nara  interro- 
ganti    Micioni   Idne  estis  auctores  mihi?   et  Aeschinura  et 
Demeara    respondere    consentaneura    est.     quod    ut   fiat,    hac 
coniectura  perficiraus: 

Aesch:  Fac,  —  Dem:  Promisi  ego  illis, 
haec  uerba  ut  a  librariis  Aeschino  attribuerentur  orania,  eam 
ob   rem    factum    esse   arbitror,   quod    de    te    largitor  puer, 
ad  Demeara  senera  spectare  non  posse  putabant. 
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Est  autera  pueri  significatio  ingenua  liominls  paruuli ; 
usuipatur  imprimis  ad  liomines  modo  natos  significandos  aut 
qui  natinondum  sunt:  Ampli  418,  719,  1070,  1102,  Cas  256, 
Truc  18,    389,  505,   576,  789,  806,   807,    Frgm  p  155,118, 
Andr  486,  833,  Hec  681,  749,   770,  Ad  658,  728.    additur 
qnadiimus  Capt  8,  760,  876  sexetmis  Poen  988  septueimis 
Bacch  440,  Men  24,  Merc  292,  Poen  66.  cf  praeterea  Ampli 
484,  1103,  1111,1113,1114,  1119,  1124,  .\.^in  703,  Auil64, 
595,  818,  Baccli  441,  445,  460  (bis),  Capt  544,  630   (bis), 
644  (bis),   720,  867,  982,  991.  1002,    1013,  1031,  Cist  135, 
Curc  38,  Epid  210,  Men  19,  22,  31,  33,  34,  38  (bis),  39,  58, 
60,  65,    Merc  90,  293,  509,  540,  Mil  1078,  1399,   Poen  28, 
3o'   72,  76,  1074,  Pseud  768.  1082,  1177,  Sticli    161,  17.5, 
Truc  86,  150,  202,  203,  404,  408,  423,  437,  448,  456,  596, 
763,  791,  796,  798,  799,  808  (bis),   839.  850,  857,  863,  872, 
878,  890,  902,  908,  Frgm  p  141,24.  -  Andr  400,  507,  515, 
516,  722,  742,  748,  759,  763,  773,  776,  972,  Hant  214,  Eun 
39,  Phorm  48,  50,  Hec  310.  312,  517,  532,   563,  571,  576, 
638,  639,  649,  668,  700,  704,  708,  726,  769,  Ad  333,  440, 
494,  537,  563,  962.  —  Com  p  11  Naen  26. 

Etiam  femininam  formam  imera  exstitisse  ex  Prisc.  II, 
230  K  cognoscimus ;  sed  de  nonnuUis  locis  eorum  quos  aifert, 
iam  inter  grammaticos  Romanos  lis  erat.  Liu.  Od  3  Varro 
imera,  Aelius  Stilo  et  Asinius  t)uer  scribendum  censebant; 
similiter  in  Nelei  carmiue  (Trag  p  233 ;  Fragni  poet  Rom  ed 
Baehrens  p  53).  nam  etiam  iiiier  quasi  femininuni  adliibe- 
balur,  ut  tradunt  Priscianus  1.  1.  et  Charisius  I,  84  K: 
jiuer  et  in  feminino  sexii  antiqid  dicehant,  id  Graeci 
fj  TM\o  m\  vj  TcaTo.  quae  res  explanationi  est  nersibus  Andr 
400,  Ad  333  (ad  utrumque  cf  Spengelii  adnotationes),  Amph 
719,  Cas  256,  Fragm  p  155  Sit  118,  Hec  749.  filium  an 
fillani  paritura  sit  femina  grauida  cum  ante  partum  dici  non 
possit,  pueri  uocabulum  usurpatnr. 

Quod  nonnunquam  obscenam  uim  pueri  uocabulum  liabere 
uidetur,   non  uocabulo  ipso  fit,  sed  totius  sententiae  conexu; 


t 


m 


♦ 


-     53     - 

cf  Tnic  250,  Coni  p  251    Pomp  174;  p  257    Nou  20;  Vssing 

Curc  382. 

Terniinus  ad  quem  usque  pueri  nominabantur,  accurate 

enucleari  non  potest;  tortasse  ex  Merc  540  puer  est  ille 
quidenf,  stiilta:  nam  iUi  quidem  haud  sane  dxiist,  quom 
dentes  exiderunt  concludi  potest  fuisse  terminum  non  multo 
post  id  tempus,  quo  dentes  quos  uocant  pueriles  excidere 
solent,  i.  e.  annum  circiter  duodecimum;  (cf  Men  1116.  sei}- 
tiiennis:  mm  tum  dentes  mihi  cadehant  pHmulum.)  certe  ea 
aetate,  qua  amare  coeperunt,  pueri  noniam  dicebantur,  sed 
adulescentes  uel  adulescentuli. 

Itaque  ne  Aescliinus  quidem  ingenua  significatione  puer 
appellari  potest,  sed  translate  puerum  dictum  esse  apparet. 
ac  primum  quidem,  cum  adulescentes  paruulis  plerumque  seruis 
ad  laboi'em  nondum  idoneis  uterentur  aduorsitoribus  et  pe- 
disequis  (cf  e.  gr.  Most  858  q.  s),  saepe  serui,  quibus  talis 
erat  occupatio,  pueri  appellabantur: 

Asin  382,  829,  891,  906,  Aul  502,  Bacch  577,  Curc  9,  75, 
382,  Merc  912,  921,  930,  Mil  1381,  1385,  Most  308,  843, 
939,  947,  949,  955,  965,  990,  991,  Pers  165,  192,  202,  204, 
209,  271,  771,  792,  849,  Poen  1298,  Pseud  170,  241,  242, 
249,  252,  Stich  270,  Truc  535,  —  Andr  84,  368,  Eun  624, 
Phorm  152,  862,  Hec  359,  409,  719,  733,  Com  p  52  Caec  100, 
p  100  Turp  51,  p  183  Afr  183,  p  190  Afr  203,  p  234 
Pomp  54,  Luc  88,  98,  583,  754. 

Hoc  igitur  de  quo  nunc  agimus  loco  de  te  largitor puer 
quasi  prouerbium  dici  potest:  puero  i.  e.  pedisequo  eri  rem 
nimis  liberaliter  largienti  erus  dicit:  de  te  i.  e.  de  tua  re, 
ue  de  aliena  largitor.  placeret  mihi  haec  interpretatio, 
si,  ut  oranes  adhuc  putabant,  ad  Aeschinum  illud  de  te  lar- 
yitor  piier  pertineret.  sed  cum  Demeam  i)romisi  ego  illis 
dixisse  supra  demonstrauerimus,  alia  interpretatio  melior  esse 

mihJ  uidetur. 

Exstat  etiam  alia  huius  uocabuli  translatio,  quae  ad  pue- 

rorum  imprudentiam  spectat;  pueri  nominantur  ei,  qui  etiamsi 
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adiilti  snnt.  tamen  non  aliter  agiint  ac  si  pueri  essent;  cf 
Merc  mnoms  anmtor,  uetus  jmer :  Merc  294,  modo  kercle 
\n  mentem  nenit,  qwd  tn  deiceres :  sene.r  qnom  extemph 
iam  nec  sentit  nee  sapif,  aiuut  solerr  enm  rnrsum  re- 
puerascere';  sic  etiani  puerilis  Mil  618,  Pers  591,  Trin  43, 
riiorni  ^^49-  repnerascere  Coni  p  254  Nou  2.  cf  Coni.  Graec 
Fragm.  "ed/  Meineke  II  818  Tlieop.  7;  V,  16  Cratin  18: 
oic  zrj}?jz:;  fj[  YsoovtsG.  puer  igitnr  uox  contumeliosa  est,  (lua 
Micio  Demeamannis  senem  ingenio  puerum  appellat.  certe 
haec  translatio  uel  propter  contrarium  uel  oxymoron  ad  totum 
loci  contextum  optime  conuenit.  ac  probatur  haec  coniec- 
tura  ea  re,  quod  etiam  antea  Micio  et  fratrem  et  filium  uerbis 
appellat  minime  blandis:  inej^tis,     asine,    deliras,     insanis, 

satin  sanns  es? 

Dixerit  fortasse  quispiam  Aeschinum  a  Demea  ipso  u. 
941  (luasi  auctorem  consilii  nominari;  liic  uero  dolus  est 
DemeL  omnia,  ciuae  uult  Aeschinus,  a  Micione  fieri  scientis; 
cf  u  956  dahitur ,  quandoquidem  kic  uolt.  eandem  ob  rem 
iam  n  984  Aeschinum  ut  ipse  quoque  oret,  commouet  et  u  987 

da   neniam  filio  dicit. 

Quod  ad  Donati  adnotationem  pertinet,  mihi  quoque 
Ihnei  coniectura  (Quaest.  Terent.  diss.  Bonn  1848,  p  31) 
optima  esse  uidetur:  apud  Menandrum  senem  non  tam  grauari. 
quod  si  rectum  est,  hic  quoque  Terentius  Menandri  fabulam 
correxit  (cf  Dziatzko,  Adelph  praef  p  6),  quamquam  etiara 
apudMenandrumsenem,  si  non  totidem  uersibus  quotapudTeren- 
tium,  at  aliquantum  certe  grauatum  esse  puto. 
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Epilogus. 

Praeter  Plantum  et  Terentium  adhibui  ce- 
teros  quoque  scriptores,  qui  ante  Sullae  aetatem 
floruerunt  [Catonis  de  agric,  libro  usus  non  snm  propter  res 
ab  Henrico  Keil  (praefpIII)  allatas],  editiones  secutus  has: 

T.  Marci  Plauti  Comoediae  rec  Frid.  Ritschelius  sociis 
operae  adsumptis  G.  Loewe,  G.  Goetz,  Fr.  Schoell.  1878-1894. 

P.  Terenti  Com.  ed.  Franc.  Umpfenbacli  1870. 

Scaenicae  Romanorum  poesis  fragm.  secundis  curis  rec. 

0.  Ribbeck.  1871  73.*) 

Fragmenta    poetarum     Romanorum    coll.    et   em.    Aem. 

Baehrens  1886. 

M.  Porci  Catonis    praeter  librum  de  re  rust.  quae  exstant 

rec  H.  lordan  1860. 

CIL    I:     Inscr.    Lat.    antiquissimae    ed.  Th.   Mommsen 

1863. 


*)  Tragicorum  Komniiorum  Fragmeuta  tertiis  curis  ab  Ottoue 
Ribbeck  recognita  (1897)  cum  alterius  editionis  numeris  congruunt.  buius 
editionis  pagiuas  retinui  causis  satis  grauibus  commotus. 
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Index  uocabulorum 
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Index  locorum. 


1.  Plauti 

de  Ampliitruune  fabula     p  32  s(i. 

Ampl»  475  s(i.      ...  32  sq. 
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Wi\  687 25 

Kud  812  S(i 22  s(i. 
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Andr  29' 26 

718     .....  26 

Haut  628 39  s(i. 

1060-1066.     .     .  42s(i. 


Eun  840     . 
Pborm  759  s(i. 
Hec  240       . 
Ad  940    .     . 
978    .     . 
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19 
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sq. 

42 

49 

sq. 

29 

sq. 

20 

49 

sq. 

ad  Andr  55 
ad  Ad  988  . 


Com  p  5  Enn  5  ....     14 
inL  I  1846-1892    ...     12  sq. 


Vita. 

Petrus  Fridericus  losephus  Koehm  natus  sum  Castelli 
Mattiacorum  a.  d.  IV.  Kal.  Apr.  auno  h.  s.  LXXV  patre 
losepho  matre  Elisabetha  e  gente  Koehm.  fidei  addictus 
sum  euangelicae.  per  primos  pueritiae  annos  in  ludo  ciuico 
patriae  uersatus  praecipue  Gustauo  Weiffenbach  magistro 
eruditissimo  multa  debeo.  autumno  anni  1885  in  gymnasium 
Mogontiacense  quod  uocant  reale  assumptus  anno  1886  in 
g3^mnasii  classem  IV  transii.  uirorum  ibi  doctissimorum  di- 
sciplina  me  usum  esse  gaudeo  imprimis  lacobi  Schlenger» 
qui  etiam  maturitatis  testimonium  adepto  mihi  seraper  adiu- 
torem  certissimum  fautoremque  studiorum  meoriim  se  praestitit 
beneuolentissiraum.  Weihrich  quoque  i?ymnasii  d  irector 
semper  consilio  et  opera  inihi  affuit.  anno  1893  uniuersitatis 
Ludouicianae  ciuibus  adscriptus  per  septies  senos  menses  scholis 
interfui  uirorum  praestantissimorum  Behaghel,  de  Bradke, 
Gundermann,  Hoehlbaum,  Oncken,  Sauer,  Schiller, 
Schwartz,  Siebeck.  proseminarii  per  bis  senos  menses, 
seminarii  philologici  per  quinquies  senos  menses  sodalis  fui. 
sumraa  liberalitate  et  beneuolentia  seraper  subleuatura  me  esse 
etiam  a  bibliothecariis,  a  Velke  Mogontiacensi  et  Haupt, 
Heuser,Ebel,Fritzsche  Gissensibus  grato  anirao  confiteor. 
auspiciis  ductus  Gunderraanni  qui  iara  a  studiorura  initio 
tamquam  Mentor  mihi  fuit,  et  Eduardi  Schwartz  consiliis 
usus  hanc  dissertationem  confeci.  his  oranibus  gratias  ago 
quara  maximas  semperque  habebo. 
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